5 u wer 
ER ——ů— er = 


* 
SEE 
= 


RE 
ER 


Pr 
n 


um “ 
Bann 


mu 


DE 


* 


4 1 
! 5 
6 


7 
Ft 


eee 


2728822 
„eee 


ie 


Cars 


. 


112.7 


Bike 


8. 88 
| 


OLN 


| 


Digitized by the Internet Archive 
in 2015 


https://archive.org/details/prfungderkantisc02schu 


1 1 15 


Kantiſchen Kritik 
nen Sernunft. 


Johann Schultz, 


Koͤnigl. Hofprediger und ordentl. Profeſſor der Mathematik. 


Zweyter Theil. 


Koͤnigsberg, 1792. 
Bey Friedrich Nicolovius. 


x 
* — 
* 
* 2 ‘ 
R u 
5° 1 3 
» % * " * 5 
* > 
sa 
B 
7 mi; * 
7 . * ‘ 
f ] » >» | 
O 
Fur — * 
* “ 
* - 
N FR | * I y a 4 
27 ie) en 1 17 15 
a 7 5 I N . 
17 „ 4 . 4 
92 2 — 
vun BEN. 
* | 1 * 
1 * 5 
« 1 N? 4 1 — 2 
RN * wi * 
4 “ ‘® .*s 
a . * 6 * 
„ 2 „„ a 2 0 
9 
Ä 
7 * 
> 
1 
5 2 8 3 
W 
108 444 


Reproduced by DUO PAGE process 


MICRO PHOTO INC. 
Cleveland 12, Ohio 


nn nn m an en ne TER in ꝗꝗéErwßn „„ 


Borrede 


5 2 ie guͤnſtige Aufnahme, welche der erſte 


Theil meiner Pruͤfung ſo wohl bey den Geg⸗ 
nern als Freunden der Kantiſchen Critik 
gefunden, iſt mir ein angenehmer Beweis, daß 
mein Unternehmen nicht uͤberfluͤſſig iſt, und da⸗ 
her eine nicht geringe Aufmunterung, die we⸗ 
nige Muße, die mir die Erfuͤllung meiner 
. „ Amts⸗ 


Un „rasa 7 180 


IV 
Amtspflichten übrig läßt, der weitern Unter⸗ 
ſuchung dieſes Syſtems zu widmen. 


Unvorhergeſehene Hinderniſſe von man⸗ 


cherley Art haben die fruͤhere Erſcheinung die⸗ 
ſes zweyten Theils unmoͤglich gemacht, und 
die noͤthige Beantwortung ſo vieler mittlerwei⸗ 
le, beſonders im Eberhardſchen Magazin, fo: 
wohl wider die Critik, als wider meine Pruͤfung 
ſelbſt, gemachter Einwuͤrfe hat mir nicht verſtat⸗ 
tet, ſo weit fortzuruͤcken, als ich es mir vorgenom⸗ 
men hatte. Mein Plan war anfaͤnglich, hierin 
ſo kurz als moͤglich zu ſeyn; allein da mir, ſo zu 
ſagen, faſt jeder Fußtritt ſtreitig gemacht war, 
ſo ſahe ich bald die Nothwendigkeit ein, die 
Sache von Grund aus ins Licht zu ſetzen, wo⸗ 
fern nicht die Beantwortung bloße mir widrige 
Polemik werden, ſondern Einſicht und Ueber⸗ 
zeugung befördern ſollte. Beſonders aber fa- 
he ich deutlich, wie der groͤßeſte Theil der Zwei⸗ 


fel | 


— 


— — 
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un; 


wenn ſie nicht unvollſtaͤndig ſeyn fol, fo ſehr 


V 
fel und Mißverſtaͤndniſſe bloß don Verkennung 


der wahren Natur der Mathematik herruͤhrt, 
und daß ich alſo, wofern jene voͤllig gehoben 
werden ſollen, die im erſten Theile angefanger 


nen Unterſuchungen über die Natur der Mathe: 
matik erſt nothwendig außer allen Zweifel ſtellen 
mußte, um ſo mehr, da dieſes Feld gerade das⸗ 
jenige iſt, das von den Vertheidigern der Critik 
bisher noch ganz unbearbeitet gelaſſen iſt. 

Vielleicht darf ich mir alſo ſchmeicheln, 
daß auch dieſe neuen Bruchſtuͤcke zur Philoſo⸗ 
phie der Mathematik meinen Leſern nicht un⸗ 
willkommen ſeyn werden, da die im erſten 
Theile gelieferten mit ſo vielem Beyfall aufge⸗ 
nommen worden. 

Da gerade die Unterſuchungen uͤber die 
Natur der Mathematik dasjenige ſind, was 
die Prüfung der tranſcendentalen Aeſthetik, 


er⸗ 


vi 
erſchwert und weitlaͤuftig macht; fo hoffe ich 
die Pruͤfung der noch übrigen Materien, die 
fo fruͤhe, als es meine Lage nur irgend verftats 
ten wird, nachfolgen ſoll, ohne Nachtheil der 
Gruͤndlichkeit und Ausfuͤhrlichkeit, fo einrich: 
ten zu koͤnnen, daß ſie fir den großen Umfang 
des Inhalts ſicherlich nicht zu voluminoͤs wer⸗ 
den ſolll. 
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Prüfung 


der tranſcendentalen Aeſthetik. 


Erſter Abſchnitt. 


Beſtaͤtigung, daß die Vorſtellungen von 


Raum und Zeit nicht allgemeine Begriffe, 
ſondern Anſchauungen ſind. 


K *. 
2 ie tranſcendentale Aeſthetik oder Sinnenleh⸗ 


re, von welcher die Critik der reinen Ders 

nunft ausgeht, hängt vorzuͤglich von der metas 
phyſiſchen Erörterung ab: was Raum und Zeit 
ſey? Dieſe Erörterung iſt nun bereits im erften 
Theil meiner Prüfung, in Anſehung der Zeit 
zwar noch unvollſtaͤndig, in Anſehung des Raums 
aber von allen Seiten ſo ausfuͤhrlich geſchehen, 
daß ſchwerlich weitere Einwuͤrfe wider dieſelbe vor⸗ 
kommen duͤrften, die nicht in ihr zugleich ihre hin⸗ 
reichende Widerlegung faͤnden. Ich wuͤrde alſo 
jetzt unmittelbar zur naͤhern Unterſuchung uͤber die 
Zeit fortgehen koͤnnen. Allein da mittlerweile ein 
angeſehener Gelehrter, Herr Profeſſor Eber⸗ 
2. Th. A hard 


hard in Halle, die 8 einer periodiſchen 
Schrift“) angefangen, die es ſich zum Hauptzweck 
macht, das Leibnitziſche Syſtem wider die Kan⸗ 
tiſche Critik in Schutz zu nehmen, und hiedurch 
theils die Unrichtigkeit, theils die Entbehrlichkeit 
der letztern darzuthun; ſo muͤßte ich ſowol von den 
Verfaſſern der philoſophiſchen Aufjäge in derſelben, 
als auch von meinen Leſern die gerechteſten Vor⸗ 
wuͤrfe beſorgen, wenn ich auf dieſes Werk nicht 
vorzuͤglich Ruͤckſicht nehmen wollte, um ſo mehr, 
da daſſelbe meine Schrift, der Hauptſache nach, 
ausdruͤcklich zu widerlegen ſucht. 


. 2. 

Zuerſt meynt Hr. Eberhard“), daß von 
dem Raum und der Zeit allgemeine Verſtandesbe— 
griffe moͤglich ſeyn, und ſucht daher die Leibnitzi— 

ſchen Definitionen, daß der Raum die Ordnung 
der zugleich» und außereinanderſeyenden, und die 
Zeit die Ordnung der aufeinanderfolgenden Dinge 
ſey, zu rechtfertigen. Allein daß dieſe Defini— 
tionen einen fehlerhaften Cirkel enthalten, und ſich 
daher auf keine Weiſe rechtfertigen laſſen, iſt nicht 
nur von mir (Pruͤf. S. 204. 205.) ſondern ſchon 
laͤngſt von andern gezeigt worden. Denn da Zu: 
gleich⸗ und Außereinanderſeyn nichts anders 
heißt, als, zu derſelben Zeit in verſchiedenen 
; Stel⸗ 
*) Philoſophiſches Magazin, herausgegeben von Johann 
August Eberhard. Halle, bey Joh. Jac. Gebauer. 
Drey Baͤnde, und vierten Bandes erſtes Stuͤck. 
1788 — 1291. 


e) Phil. Magaz. B. 3. St. I. S. 99. 100. 
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Stellen des Raums, und Aufeinanderfolgen 
nichts anders, als, in verſchiedenen Stellen der 
Zeit ſeyn; fo iſt der wahre Sinn dieſer Definitios 
nen kein anderer, als dieſer: der Raum iſt die Ord⸗ 
nung der zu eben derſelben Zeit in verſchiedenen 
Stellen oder Oertern des Raums, und die Zeit 
iſt die Ordnung der in verſchiedenen Stellen der 
Zeit befindlichen Dinge. Ja außerdem, daß in 
dieſen Definitionen der Begriff des ſpecifiſchen Uns 
terſchieds, außereinander ſeyn und aufeinander 
folgen, den Raum und die Zeit bereits in ſich faßt, 
fo ſind die letztern ſogar ſchon in dem Gattungsbe— 
griffe Ordnung enthalten. Denn die Ordnung 
zugleich ⸗ und außerefnanderſeyender Dinge kann, 
wenn ſie einen Sinn haben ſoll, nichts anders 
bedeuten, als: die Beſtimmung der Stellen, 
die ſie im Raum einnehmen oder einnehmen Fons 
nen; und die Ordnung aufeinanderfolgender Din⸗ 
ge nichts anders, als: die Beſtimmung der Stel⸗ 
len, die ſie in der Zeit haben oder haben koͤnnen. 
Alſo ſagen jene Definitionen, wenn man die in 
ihnen enthaltenen Begriffe deutlich entwickelt, eis 
gentlich ſoviel: der an iſt die Beſtimmung der 
Oerter, welche die im Raum befindlichen oder 
wenigſtens in ihm als möglich gedachten Dinge, 
im Raum entweder wirklich einnehmen, oder ein⸗ 
nehmen koͤnnen, und die Zeit iſt die Beſtimmung 
der Stellen, welche die in der Zeit vorhandenen, 
oder wenigſtens in ihr als moͤglich gedachten Din⸗ 
ge entweder wirklich in der Zeit behaupten, oder 
behaupten können. Dieſer doppelte Cirkel hätte 
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alſo vor allen Dingen 1 werden muͤſſen, 
wofern die Seibnigifchen Definitionen von Raum 
und Zeit als richtige Definitionen gelten ſollen. 
Denn bis jetzt iſt dieſes no von keinem Gelehrten 


geſchehen. 
8 


Doch vielleicht glaubt Hr. Eberhard denfels 
ben bereits durch die Erklaͤrungen weggeraͤumt zu 
haben, die er vom Zugleich» und Außereinanderſeyn, 
und von dem Aufeinanderfolgen “) gegeben hatte, 
indem er unter jenem bloß die unmittelbare Ver⸗ 
knuͤpfung der Subſtanzen durch gegenſeitiges Ein— 
wirken, und unter dieſem bloß die unmittelbare 
Verurſachung eines Zuſtands durch den andern, 
des anfangenden durch den aufhoͤrenden, verftan= 
den wiſſen will. Aber auch hiedurch laͤßt ſich ders 
ſelbe auf keine Weiſe heben. Denn alle gegenfeis 
tige Einwirkungen, die wir von den aͤußern Dins 
gen kennen, beſtehn lediglich darin, daß fie einan⸗ 
der zu naͤhern, oder von ſich zu entfernen ſuchen, al— 
ſo im Beſtreben, einander zu bewegen. Ja geſetzt 
auch, Hr. Eberhard wollte mit Baumgarten 
dieſe Wechſelwirkungen auf bloße Wirkungen der 
Vorſtellungskraͤfte der Monaden zuruͤckfuͤhren; 
ſo kommt ſelbſt dieſe ſchlechterdings unerweisliche 
Hypotheſe hier in keine Betrachtung. Denn Vor— 
ſtellungen und ihr Zuſtand gehoͤren nur für den 
innern Sinn eines jeden Subjects, und koͤnnen 
nur nach Zeitverhaͤltniſſen wahrgenommen werden, 
folglich keine Beſtimmungen eines Dinges als Ge— 

gen⸗ 
) Phil. Magaz. B. 2. St. 1, S. 60. 61. 67. 
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genſtandes aͤußerer Sinne ſeyn, fondern diefe 
betreffen lediglich Raumverhaͤltniſſe, mithin nur 
Veränderung der letztern, d. i. Bewegung. Alſo 
ſetzt auch der Begriff von dem gegenſeitigen Ein— 
wirken der Subſtanzen ſchon den Begriff der Bes 
wegung, mithin auch die Vorſtellung vom Raum 
bereits voraus, und die Leibnitziſche Definition vom 
Raum wuͤrde daher jetzt dieſen Sinn haben: der 
Raum iſt die Ordnung der durch gegenſeitiges 
Beſtreben, ihre Oerter im Raum zu veraͤndern, 
verknuͤpften Subſtanzen. Ein gleiches gilt auch 
von der Erklaͤrung des Aufeinanderfolgens. Denn 
wenn wir ſagen: ein Zuſtand A wird durch einen 
andern B verurſacht; fo heißt dieſes nichts anders, 
als ſoviel: der: Grund, warum der Zuſtand A, 
der in der verfloſſenen Zeit nicht da war, in der 
jetzigen nothwendig da iſt, liegt im Zuſtande B. 
Alſo ſchließt der Begriff der Verurſachung eines 
Zuſtandes durch den andern ſchon die Zeit in ſich, 
wie auch Hr. Eberhard ſelbſt geſteht, da er, um 
beide Zuſtaͤnde von einander unterſcheiden zu koͤn— 
nen, genüthiget iſt, den verurſachten durch den 
anfangenden, d. i. durch den, der nicht in der vers 
floſſenen Zeit, ſondern erſt in der jetzigen da iſt, 
und den verurſachenden durch den aufhoͤrenden, 
d. i. durch den, der in der verfloſſenen Zeit da war, 
und in der jetzigen nicht mehr iſt, zu bezeichnen. 
Soll daher dieſe Verurſachung die Definition des 
Aufeinanderfolgens, und die Ordnung der aufein⸗ 
anderfolgenden Dinge die Definition der Zeit ſeyn; 


ſo ſagt die letztere ſoviel: die Zeit iſt die Ordnung 
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der in verſchiedenen Augenblicken der Zeit vorhan⸗ 


denen Zuſtaͤnde, von denen jeder, der im vorher⸗ 
gehenden Augenblicke der Zeit noch da war, und 
im jetzigen nicht mehr da iſt, den Grund enthaͤlt, 
warum ein anderer von ihnen, der im vorherge⸗ 
henden Augenblicke noch nicht da war, im jetzi⸗ 
gen nothwendig da iſt. Da uͤberdem die Ord⸗ 
nung der zugleich in einander wirkenden Subſtan⸗ 
zen nichts anders, als die Verſchiedenheit ihrer 
Derter im Raum, und die Ordnung der Zuſtaͤn⸗ 
de, die eine Reihe von Urſachen und Wirkungen 
ausmachen, nichts anders, als die Verſchieden— 
heit ihrer Stellen in der Zeit bedeuten können; fo 
haben dieſe Definitionen wiederum nicht nur beide 
ſchon vorhin benannte Fehler, ſondern es kommt 
hier ſogar noch der dritte hinzu, daß ſie in die Vor⸗ 
ſtellungen vom Raum und der Zeit die Begriffe der 


Wechſelwirkung und der Verurſachung binein⸗ 


bringen, die doch gar nicht zu ihnen gehören, ins 
dem wir uns unter beiden weder irgend etwas 
thaͤtiges, noch irgend etwas leidendes vorſtellen. 
Denn ob die Dinge, die wir uns im Raum vor⸗ 
ſtellen, in einander wirken oder nicht, geht den 
Raum ſelbſt, und die Oerter deſſelben, in welchen 
wir ſie uns vorſtellen, gar nichts an, ſondern dieſe 
bleiben mit ihm unveraͤnderlich immerfort dieſel— 


ben, die Dinge im Raum mogen ſich veraͤndern, 


wie ſie wollen, oder auch gar nicht veraͤndern. 
Eben ſo geht es auch die Zeit ſelbſt nicht im min⸗ 
deſten an, ob die Dinge in ihr eine Reihe von 
Urſachen und Wirkungen ſeyn, oder nicht. Wollte 


man 
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man daher auch, um den Vorwurf des fehlerhaf⸗ 


ten Cirkels zu vermeiden, leugnen, daß der Bes 
griff der gegenſeitigen Einwirkung der Subſtanzen 
die Vorſtellung vom Raum, und der Begriff der 
Verurſachung der Zuſtaͤnde die Vorſtellung von der 
Zeit bereits in ſich ſchließe; ſo wuͤrde man doch auch 
hiedurch nichts gewinnen. Denn da das Wirken, 
es ſey gegenſeitig oder einſeitig, an und fuͤr ſich, 
den Raum und die Zeit ſelbſt gar nichts angeht; 
wie Hr. Eberhard, ungeachtet es in feinen Defis 
nitionen gerade den weſentlichen Unterſchied zwi— 
ſchen Raum und Zeit beſtimmt, ſelbſt geſteht“); 
fo würde in dieſem Falle die Leibnitziſche Definition 
vom Raum nichts weiter ſagen, als: der Raum 
iſt die Ordnung der zugleich ſeyenden Subſtanzen; 
aber alsdenn wuͤrde ſie, wofern man nicht ſchon 
unter der Ordnung die Beſtimmung der verſchie— 
denen Oerter im Raum verſtuͤnde, den Begriff des 
Raums, wie ich bereits (Pruͤf. Th. 1. S. 204. 
205. imgleichen S. 116 — 118.) gezeigt habe, 
ganz unbeſtimmt und vollig unerklaͤrt laſſen. Die 
Definition der Zeit hingegen wuͤrde in dieſem Falle 
ſoviel heißen: die Zeit iſt die Ordnung der Zu⸗ 
ſtaͤnde, aber alsdenn ließe ſie, wenn man hier 
unter der Ordnung der Zuftände nicht ſchon die 
Beſtimmung ihrer Stellen in der Zeit verſtuͤnde, 
den Begriff der Zeit gleichfalls unbeſtimmt und 
unerklaͤrt. Alle Muͤhe, das Fehlerhafte dieſer 
Definitionen hinwegzuſchaffen, iſt alſo durchaus 
an indem fe offenbar fich entweder im 
A 4 | Kreiſe 
) Phil. Magaz. B. 1. S. 4-24. | 
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J 
Kreife drehen, oder, was Raum und Zeit fen, 
ganz unerklaͤrt laſſen. 


§. 4. 

Indeſſen meynt Hr. Eberhard), daß ihre 
Richtigkeit ſich ſelbſt a priori beweiſen laſſe. „Ein 
„Ding, ſagt er, kann einfach, oder aus mehrern 
„zuſammengeſetzt ſenn. Wenn es zuſammenge⸗ 
y ſetzt iſt: fo koͤnnen die Dinge, die in ihm verei⸗ 
y nigt find, entweder nicht zugleich wirklich ſeyn, 
„oder fie find zugleich wirklich. In dem erſtern 
„Falle folgen fie in einer gewiſſen Ordnung auf eins 
„ander, und dieſe Ordnung in ihrer Folge iſt die 
„Zeit; in dem andern muͤſſen fie, da fie zugleich, 
y und doch von einander gefondert find, außer eins 
„ander ſeyn; denn was nicht außer dem andern 
„ift, das iſt eine Modification von demſelben, und 
„die Modiſicationen find von dem Dinge unzers 
v krennlich. „ 

Wie wenig aber auch dieſer Beweis die Pros 
be haͤlt, läßt ſich leicht zeigen. Denn da zugleich, 
ſeyn ſo viel heißt, als in einerley Augenblicken 
der Zeit, und aufeinanderfolgen ſo viel, als in 
verſchiedenen Augenblicken der Zeit ſeyn; ſo hat 
der Satz: „wenn die Dinge, die im Zufammens 
geſetzten vereinigt ſind, nicht zugleich wirklich ſeyn 
koͤnnen; ſo folgen ſie in einer gewiſſen Ordnung 
aufeinander, „ keinen andern möglichen Sinn, als 
dieſen: wenn mehrere Dinge nicht in einerley Au— 
genblicken der Zeit daſeyn koͤnnen; ſo ſind ſie in 

N einer 
6) B. 3. St. 1. S. 99. 100. 


einer gewiſſen Ordnung in verfchiedenen da, und 
dieſe Ordnung, nach welcher ſie in verſchiedenen 
Augenblicken der Zeit daſind, heißt die Zeit. 
Hier iſt nun einestheils der vorige Cirkel aufs neue 
ſichtbar, anderntheils aber iſt der Schluß ſelbſt 
ſchon fehlerhaft. Denn daraus, daß Dinge nicht 
in einerley Zeit exiſtiren koͤnnen, folgt noch keines⸗ 
weges, daß ſie in verſchiedenen Zeiten exiſtiren, 
ſondern es laßt ſich hier noch ein Drittes denken, 
nemlich: ihr Daſeyn iſt uͤberhaupt gar nicht ein 
Seyn in der Zeit. Daß aber dieſes Dritte allers 
dings denkbar fen, iſt für ſich klar, da das Praͤ— 
dicat, nicht in der Zeit ſeyn, weder dem Begriffe 
eines Dinges, noch dem Begriffe mehrerer Din⸗ 
ge, noch dem Begriffe des Exiſtirens im mindeſten 
widerſpricht. 

Eben ſo unbefriedigend iſt auch der Beweis 
fuͤr die Definition des Raums. Dinge, die zu— 
gleich eriftiren, ſollen deshalb außer einander 
ſeyn, weil ſie zugleich, und doch von einander 
geſondert ſind. Aber was bedeutet hier der Satz: 


ſie ſind von einander geſondert? Soll er heißen: 


ſie ſind in verſchiedenen Oertern des Raums; ſo 
wuͤrde der Beweis ſoviel ſagen: Dinge, die zugleich 
exiſtiren, find außereinander, weil fie außerein⸗ 
ander ſind. Soll er aber bloß heißen: ſie ſind 
mehrere von einander verſchiedene Dinge; ſo 
habe ich bereits (Pruͤf. Th. 1. S. 117. 118. 
119. 163.) klar bewieſen, daß aus dem Zugleich⸗ 
ſeyn mehrerer verſchiedener Dinge, ſich ſchlechter⸗ 
dings kein Auseinanderſeyn, kein Seyn in verſchie⸗ 
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denen Oertern des Raums herleiten laßt, und 
wenn Hr. Eberhard daſſelbe daraus herleiten will, 
weil das, was nicht außer dem andern iſt, eine 
Modification von demſelben ſey; ſo iſt dieſes eine 
petitio principii, denn es ſetzt bereits voraus, daß 
verſchiedene zugleich eriftirende Subſtanzen in der 
Art von einander geſondert ſeyn muͤſſen, daß ſie 
ſich in verſchiedenen Oertern des Raums befinden; 
aber dies war es eben, was erſt bewieſen werden 


ſollte. 
5. 


| Hr. Eberhard ſucht zwar auch diefen Bes 

weis, den ich (Pruͤf. S. 146.) fuͤr unmoͤglich er⸗ 
klaͤrt hatte, bald nachher *) auf eine leichte Art 
zu geben. Er ſchließt ſo: „Die Erſcheinungen 
„im Raum verbuͤrgen uns Dinge an ſich. Nun 
„fagt uns die Vernunft ferner, daß, ſobald dieſe 
y geſonderten einfachen Gründe von der endlichen 


„Vorſtellungskraft vereinigt und zugleich vorge- 


„ ſtellt werden, das ſinnliche Bild des Raums in 
„dem vorftellenden Subßecte wirklich ſeyn muͤſſe; 
„denn fie ſagt uns, daß, ſobald die zureichenden 
„Gruͤnde wirklich find, auch das wirklich ſeyn 
y muͤſſe, was in ihnen gegruͤndet iſt.,, Allein wis 

der dieſen Beweis habe ich folgendes zu erinnern: 
1. ſetzt derſelbe ſchon voraus, daß die Dinge 
an ſich, die uns von den Erſcheinungen ver⸗ 
buͤrgt werden, geſondert d. i. außereinan⸗ 
der exiſtiren, da doch gerade dieſes der Punet 

iſt, der . e ſollte. 
2. ſollte 
5) Phil. Mag. B. 3. S. 188. 109. 
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2. ſollte er darthun, daß verſchiedene Sub⸗ 
ſtanzen an ſich, d. i. ohne Ruͤckſicht auf 
unſere ſinnliche Vorſtellungsart, außerein⸗ 
ander, oder in verſchiedenen Oertern des 
Raums gedacht werden muͤſſen, denn hie— 
von allein habe ich (Pruͤf. S. 146.) geredet, 
und das eben wird erfordert, wenn der Be⸗ 
griff des Raums ein reiner Verſtandesbe⸗ 
griff ſeyn ſoll; dagegen ſagt er uns bloß, daß, 
wenn wir uns verſchiedene Subſtanzen als 
vereinigt und zugleich vorſtellen, hieraus die 
ſinnliche Bort lang, die wir vom Raum ha⸗ 
ben, in uns entſtehen muͤſſe. Ein Punct, von 
dem hier doch gar nicht die Rede war, und 
den ich nachher beſonders unterſuchen werde. 


3. ſtimme ich ſehr gerne bey, daß die Er— 


ſcheinungen im Raum uns Etwas an ſich 
verbuͤrgen, das den objectiven Grund von 
ihnen enthaͤlt, und daher nicht ſelbſt Erſchei⸗ 
nung, ſondern etwas Ueberſinnliches iſt. Aber 
wie will nun Hr. Eberhard beweiſen, daß 
dieſes Etwas ein Aggregat mehrerer Sub— 
ſtanzen und nicht etwa nur eine einzige Sub⸗ 
ſtanz, eine einzige Monas ſey? Ich fuͤr 
mein Theil muß nicht nur meine Unwiſſen⸗ 
heit, ob das eine oder das andere wahr ſeyn 
mag, freymuͤthig bekennen; ſondern, nach 
meiner Einſicht, liegt dieſe Entſcheidung 
gaͤnzlich außer dem Gebiete des menſchlichen 
Erkenntnißvermoͤgens. Denn derjenige 
Theil des Körpers, dem nur eine einzige 
„ ein⸗ 
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| 
einfache Subſtanz 00 Ding an ſich zum 
Grunde liegt, kann entweder noch zuſam⸗ 
mengeſetzt ſeyn, oder er muß einfach ſeyn. 
Iſt das erſtere möglich; fo kann, wie von 
ſelbſt klar iſt, kein Menſch beweifen, wie 


groß die koͤrperliche Maſſe ſeyn muͤſſe, der 


eine einzelne Monade zum Grunde liegt, folg⸗ 
lich kann in dieſem Falle auch niemand wiſ⸗ 


fen, ob nicht die ganze Körperwelt uns nur 


eine einzige einfache Subſtaͤnz, als den obs 
jectiven Grund aller ihrer Erſcheinungen, 
verbuͤrge. Will daher jemand beweiſen, daß 
jeder Korper als eine Erſcheinung im Raum, 
uns ein Aggregat mehrerer Dinge an ſich 


verbuͤrge; ſo muß er beweiſen, daß jeder 


Theil eines Körpers, dem nur ein einziges 
Ding an ſich zum Grunde liegen ſoll, eins 
fach ſeyn muͤſſe. Dieſes aber iſt ſchlechter⸗ 
dings unmoglich, weil es, wie Kant in feis 
nen metaphyſiſchen Anfangsgruͤnden der 
Naturwiſſenſchaft S. 43. ꝛc. apodictiſch 
bewieſen hat, in den 1 5 oder in der 
Materie gar keine einfache Theile giebt. 
Denn da die Materie undurchdringlich iſt; 
ſo widerſteht in einem mit Materie erfuͤllten 
Raume jeder Theil deſſelben dem Eindringen 
der uͤbrigen, folglich hat er repulſive Kraft, 
allen übrigen nach allen Seiten entgegenzu⸗ 
wirken, mithin ſie zuruͤckzutreiben, und von 
ihnen zuruͤckgetrieben zu werden; folglich iſt 
jeder Theil eines mit Materie erfuͤllten Rau⸗ 

mes 
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13 
mes fuͤr ſich ſelbſt beweglich, mithin ma⸗ 


terielle Subſtanz, und von den uͤbrigen 


durch phyſiſche Theilung trennbar, alſo ers 
ſtreckt ſich die mögliche phyſiſche Theilung der 
Materie eben ſo weit, als die mathematiſche 
Theilbarkeit des Raums, den ſie erfuͤllt. 
Nun iſt der Raum mathematiſch ins Unends 
liche theilbar. Alſo iſt auch jede Materie phy⸗ 
ſiſch ins Unendliche theilbar, mithin giebt es in 
einem Koͤrper eben ſo wenig einfache Theile 
als im Raum. Und ſo iſt klar, daß die Ent⸗ 
ſcheidung, ob die Koͤrperwelt uns mehr als 
Ein Ding an ſich verbuͤrge, fuͤr uns ganz un- 
moglich iſt. Laͤßt ſich aber nicht einmal bes 
weiſen, daß es mehrere Dinge an ſich ges 
be, die den aͤußeren Erſcheinungen als uͤber— 
ſinnliches Subſtrat zum Grunde liegen; ſo 
iſt es, wie von ſelbſt einleuchtend iſt, noch 
weniger erweislich daß es ein Geſondert— 
‚oder Außereinanderſeyn d. i. ein Seyn im 
Raum von Dingen an ſich gebe. 
46; 
So iſt denn Wil Seiten klar, daß die 


Leibnitziſchen Definitionen von Raum und Zeit ſich 
ſelbſt durch den Scharfſinn eines Eberhards ſo 
wenig retten laſſen, daß ſein Verſuch, ihre Rich— 
tigkeit zu beweiſen, vielmehr eine deutliche Beſtaͤ⸗ 
tigung iſt, daß ſie, was Raum und Zeit ſey, 
durch einen fehlerhaften Cirkel nothwendig ſchon 
vorausſetzen muͤſſen, wofern 1595 beides ganz uner⸗ 
klaͤrt bleiben joll. 


Aus 
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Aus dem Begriffe eines Aggregats einfa⸗ 
cher Dinge ihr Seyn in der Zeit, mithin daß fie 
entweder zugleich, oder nacheinander ſeyn muͤſſen, 
und aus der numeriſchen Verſchiedenheit zugleich⸗ 
ſeyender einfacher Dinge ihr Seyn in verſchie⸗ 
denen Oertern, mithin im Raum, zu deduciren, 
das uͤberſteigt, wie ſchon von ſelbſt klar iſt, allen 

Scharfſinn. Vielmehr iſt dieſe Deduction, da 
ſie die Zeit und den Raum aus den Oertern der 
einfachen Subſtanzen und Vorſtellungen zuſam— 
menzuſetzen ſucht, ein Ki Widerſpruch. 
Denn 

a. von den einfachen Vorſtellungen, welche 

die Gruͤnde der Zeit ſeyn ſollen, exiſtirt eine 
jede nur augenblicklich. Aus Augenblicken 

aber laͤßt ſich keine Zeit zuſammenſetzen, denn 
ſie ſind nicht Theile, ſondern bloße Gren⸗ 
zen der Zeit, ſo wie die Puncte nicht Theile, 
ſondern bloße Grenzen der Linie ſind; aber 
ein Ding aus feinen Grenzen zuſammenſe— 
tzen, iſt ein Widerſpruch. Was ferner den 
Raum betrifft; fo find die Oerter der einfas 
chen Subſtanzen entweder Puncte, oder fis 
nien, oder Flaͤchen, oder vollſtaͤndige Fors 


perliche Räume. Nun kann aber der Ort, 


einer einfachen Subſtanz nicht ein vollſtaͤn⸗ 
diger Raum ſeyn. Denn da dieſer, ſo klein 
man ihn auch annehmen mag, theilbar iſt; 
ſo muͤßte die einfache Subſtanz in verſchie⸗ 
denen außer einander befindlichen Theilen des 
Raums, d. i. außerhalb ihr ſelbſt exiſtiren, 

wel⸗ 
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welches offenbar widerſprechend iſt. Eben 
ſo wenig kann derſelbe eine Flaͤche oder Linie 
ſeyn, denn dieſe ſind gleichfalls theilbar, und 
aus ihnen laßt ſich auch kein körperlicher 
Raum zuſammenſetzen. Alſo muͤßte der 
Ort einer einfachen Subſtanz ein Punct 
ſeyn. Allein den Raum aus Puncten zu— 
ſammenſetzen, iſt ein vollkommener Wider⸗ 
ſpruch. Nun ſucht man dieſem zwar ges 
wohnlich dadurch auszuweichen, daß man 
mit Baumgarten die einfachen Subſtan⸗ 
zen fuͤr phyſiſche Puncte erklaͤrt, die, da 


ſie theils fuͤr ſich beſtehende Dinge, theils 


mit Kraft verſehen waͤren, nicht mit den 
mathematiſchen zu verwechſeln ſeyn. Allein 
dieſes mag immerhin ſeyn; ſo muͤßten doch, 
wofern ſie im Raum waͤren, ihre Oerter 
mathematiſche Puncte ſeyn, und bloß von 
dieſen iſt hier die Rede. 


b. Selbſt die Möglichkeit, ſich Oerter zu den⸗ 


ken, ſetzt ſchon die Vorſtellung vom gan⸗ 
zen Raum und der ganzen Zeit voraus. 
Oerter find, wie bereits oben bemerkt wors 
den, nichts anders, als Theile oder Gren⸗ 
zen des Raums und der Zeit. Ich kann 
mir keinen Ort denken, ohne mir ihn im 
Raum oder in der Zeit zu denken, alſo bloß 
dadurch, daß ich den ſchon vorher gedachten 
Raum oder Zeit begrenze, mithin kann ich 
mir auch keine Dinge in Oertern denken, wo⸗ 
fern ich nicht die Sorftellung vom Raum und 

der 
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) Phil. Mag. B. 3. S. 100. 110. | 


der Zeit, und von ihren möglichen Grenzen 
ſchon vorher in mir habe. Alſo iſt es offen⸗ 
bar ein ganz verkehrter und widerſprechender 
Weg, von dem Begriffe eines aus einfachen 
Dingen Zuſammengeſetzten, zum Begriffe 
ihrer verſchiedenen Oerter, und nun von 
dieſen erſt zum Begriffe des Raums und der 
Zeit hinaufſteigen zu wollen, da uns, ohne 
ſchon den Raum und die Zeit zu kennen, 
Oerter der Dinge ſchlechterdings undenkbar 
ſind. Und ſo iſt zugleich klar, daß jede De⸗ 


finition, die man irgend vom Raum und von 


der Zeit verfuchen mag, durchaus einen Cir⸗ 
kel enthalten, und ſchon unſere ganze ſinnli— 
che Vorſtellung, die wir von ihnen haben, 
vorausſetzen muß, wofern ſie auch nur das 
geringſte Merkmal von ihnen enthalten, und 
nicht ganz und gar unverſtaͤndlich ſeyn ſoll. 

Dieſes zeigt ſich daher auch klar aus der Art, 
wie Hr. Eberhard die Leibnitziſche Definition 
vom Raum deutlich zu machen ſucht. Denn 
wenn er aus feiner verſuchten Deduction “) 
die Folge zieht: „der abftracte Raum, fo 
„wie er vom Verſtande deutlich gedacht wird, 
„(d. i. als allgemeiner oder Gattungsbegriff) 
„fen die Ordnung, oder der Inbegriff der 
„außereinanderſeyenden moͤglichen Dinge, 
„und ihrer moͤglichen Oerter; „ was heißt 
dieſes nach deutlichen Begriffen anders, 
als: der Raum ſey die Ordnung, oder der 
In⸗ 
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Inbegriff der im verſchiedenen Oertern des 
Raums ſeyenden möglichen Dinge, und der 
verſchiedenen Oerter, die ſie im Raum ha⸗ 
ben können. Nun ſind ferner nach dieſer 
Definition alle verſchiedene Inbegriffe von 
Oertern eben ſo viel verſchiedene Raͤume, 
z. B. ein Dreyeck, eine Kugel, u. ſ. w. 
und dieſe find alfo, nach Hr. Eberhard ), 
nicht Theile eines einzigen Raumes, ſon— 
dern nur beſondere Arten des allgemei⸗ 
nen Raums, d. i. niedere Begriffe, die 
unter dem obigen Gattungsbegriffe ſtehen, 
wie z. B. der Aſiate nicht ein Theil des 
Menſchen, ſondern nurse eine Art Mens 
ſchen iſt. Wenn daher der Raum durch 
den Inbegriff der moͤglichen Oerter definirt 
wird; ſo wird hier die Gattung durch den 
Inbegriff ihrer möglichen Arten definirt, und 
die Definition des Raums iſt alſo von eben 
dem Werthe, und eben der Deutlichkeit, als 
wenn man den Menſchen durch den Inbe⸗ 
griff der moͤglichen Arten von Menſchen de⸗ 
finiren wollte. Verſteht man aber auch un⸗ 
ter den Oertern das, was ſie in der That 
einzig und allein bedeuten, nemlich entweder 

Theile oder Grenzen des Raums; ſo ge⸗ 

ö winnt die Definition des Raums ſelbſt hie⸗ 
| 


durch nichts, denn nun würde fie den Sinn 
haben: der Raum iſt die Ordnung oder der 
In⸗ 
®) Phil. Mag. B. ö 
2. Th. | B 
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Inbegriff der möglichen Theile und Grenzen 
des Raums, alſo von gleichem Werthe ſeyn, 
als wenn man den Menſchen durch die Ord⸗ 
nung oder den Inbegriff der moͤglichen Theile 
und Schranken des Menſchen definiren 
wollte. 
$. 7. 


Es ift alſo dem Verſtande ſchlechterdings 
unmoglich, fi) Dinge als nebeneinander und 
nacheinander zu denken, ohne in dieſe Begriffe 
vorher unſere ſinnliche Vorſtellungen von Raum 
und Zeit, nebſt den in ihnen moͤglichen Oertern 
hineinzutragen; mithin ſind der intelligible Raum 
und die intelligible Zeit bloße Taͤuſchungen, die 
dadurch entſtehen, daß man erſt die Vorſtellungen 
vom ſinnlichen Raum, und der ſinnlichen Zeit, in 
welchen uns die Dinge erſcheinen, unvermerkt in 
die Ideen von der Verknuͤpfung der Dinge an 
ſich, die den Erſcheinungen zum Grunde liegen, 
hinuͤbertraͤgt, dieſe alsdann nach jenen Vorſtellun— 
gen in der Imagination ordnet, und wenn man 
ſich auf dieſe Weiſe ein Neben⸗ und Nacheinander⸗ 
ſeyn der Dinge an ſich fingirt hat, ſich nachher 
uͤberredet, als ob dieſes Product der Einbildungs⸗ 
kraft ein reiner Verſtandesbegriff ſey, der, weil 
er lauter Dinge an ſich zu Gegenſtaͤnden hat, gar 
nichts Sinnliches enthalten koͤnne. 


SE 
Um dieſes deſto deutlicher zu erkennen, wird 
es nicht undienlich ſeyn, hiebey noch folgendes zu 
| bemers 
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bemerken. Der Raum hat drey Abmeſſungen, 
mithin drey verſchiedene Arten von Ausdehnun— 
gen: Körperliche Raͤume, Flaͤchen, und Ei: 
nien; und drey verſchiedene Arten von Grenzen: 

Flächen „Linien, und Puncte. Die Zeit hin⸗ 
gegen hat nur Eine Abmeſſung, wie die Linie, mit— 
hin nur Eine Art der Ausdehnung, und nur Eine 
Grenze: Zeitpuncte oder Augenblicke, und übers 
dem ſind Raum und Zeit beide ſtaͤtig, und ins 
Unendliche theilbar. Dieſes ſind weſentliche Stuͤ— 
cke des Raums und der Zeit, ohne welche ſowol 
ſie ſelbſt, als auch ein Neben- und Nacheinander— 
ſeyn gar nicht denkbar ſind, folglich muͤſſen ſie, 
wofern Raum und Zeit reine Verſtandesbegriffe 
ſeyn ſollen, nicht nur in dieſen durchaus enthals 
ten, ſondern auch ſelbſt reine Verſtandesbegriffe 
ſeyn. Allein welcher metaphyſiſche Tiefſinn iſt 
nun erſtlich im Stande, aus dem bloßen reinen 
Begriffe eines Zuſammengeſetzten aus einfachen 
Dingen an ſich zu zeigen, daß ein Zuſammenge⸗ 
fetztes aus einfachen Subſtanzen an ſich, eine 
Größe von drey Abmeſſungen ſeyn, und Flächen, 
tinien, und Puncte zu Grenzen haben, ein Zus 
fammengefegtes aus einfachen Zuſtaͤnden hinge⸗ 
gen eine Große von einer einzigen Abmeſſung ſeyn, 
und bloß Augenblicke zur Grenze haben muͤſſe, wo⸗ 
fern er nicht ausdruͤcklich vorher ſeine ſinnliche 
Vorſtellungen von dieſen Abmeſſungen und Grens 


zen in jenes Zuſammengeſetzte an ſich, Hineing«e 


tragen, und es dadurch zuvor auf eine widerſpre⸗ 
chende Art in ein . . vers 
wandelt 
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wandelt hat? Und welcher Metaphyſiker will es 
wol zweytens übernehmen, einen koͤrperlichen 
Raum, eine Flaͤche, eine Linie, einen Punct, 
oder einen Augenblick durch einen unſinnlichen 
reinen Verſtandesbegriff zu erklaͤren, oder auch 
nur zu zeigen, daß ein ſolcher reiner Begriff moͤg⸗ 
lich fen? Alſo iſt es offenbar, daß das Neben⸗ 
und Nacheinander der Dinge an ſich, wodurch 
teibnig Raum und Zeit definirt, Worte find, 
mit denen ſich nicht der mindeſte Begriff verknuͤ⸗ 
pfen laͤßt, wofern er ſich nicht ſelbſt widerſprechen, 
und darunter ein Seyn im ſinnlichen Raum und 
in der ſinnlichen Zeit verftehen will. 


§. 9. 

Noch weniger laͤßt ſich aus dem reinen Be⸗ 
griffe eines Zuſammengeſetzten aus einfachen Din⸗ 
gen, Staͤtigkeit und Theilbarkeit ins Unendliche 
herleiten. Denn wenn ein Ding aus lauter eins 
fachen Dingen zuſammengeſetzt iſt; ſo ſind dieſe 
einfachen Dinge die Theile deſſelben. Allein da 
in einem Dinge, das ins Unendliche theilbar iſt, 
vermoͤge der Definition deſſelben, jeder Theil wie⸗ 
der theilbar, mithin zuſammengeſetzt ſeyn muß; 
ſo kann daſſelbe keine einfache Theile enthalten. 
Alſo iſt ein Zuſammengeſetztes aus einfachen Din⸗ 
gen, das ins Unendliche theilbar waͤre, ein gera— 
der Widerſpruch; mithin iſt erſteres bloß als ein 
Aggregat, oder als eine Zahl von Dingen denkbar. 
Da nun eine Zahl von Dingen eine unſtaͤtige 
Groͤße iſt; ſo iſt auch ein ere aus 
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einfachen Dingen, das ſtaͤtig waͤre, ein Wider⸗ 
ſpruch, wie auch Hr. Eberhard ſelbſt geſteht, da 
er *) wider dle Behauptung, ein Continuum fons 
ne aus einfachen Theilen beſtehen, feyerlich pro— 
teſtirt. Alſo ſind der intelligible Raum, der in der 
Verknuͤpfung der einfachen Subſtanzen, und die 
intelligible Zeit, die in der Verknuͤpfung ihrer 
Zuſtaͤnde beſtehen foll **), weder ſtaͤtig, noch ins 
Unendliche theilbar. Da nun aber ein Raum und 
eine Zeit, ohne dieſe beiden Praͤdicate gedacht, wi⸗ 
derſprechende Gedanken ſind; ſo gilt dieſes auch 
vom intelligiblen Raum, und der intelligiblen Zeit. 


§. 10. 


Wenn daher Hr. Eberhard die unmittelba⸗ 
re Verknuͤpfung der einfachen Subſtanzen und ih— 
rer Zuſtaͤnde, durch wechſelsweiſe oder einſeitige 
Wirkung fuͤr ſtaͤtig erklärt ***); fo muß ich bes 
kennen, daß ich dieſes mit ſeinem Geſtaͤndniſſe, 
ein Continuum koͤnne nicht aus einfachen Theilen 
beſtehen, nicht zu vereinigen weiß. Die Berus 
fung, daß hier nicht Theile, ſondern nur objecti⸗ 


ve Gruͤnde gemeynt werden, kann hier nicht ſtatt⸗ 


finden; denn ſobald dieſe Ee uͤnde als ein Aggre⸗ 
gat verknuͤpfter Dinge an ſich gedacht werden, ſo 
werden ſie eben dadurch als die wirklichen Theile 
dieſes Aggregats gedacht, und ihre Verknuͤpfung 
| „ iſt 
„) Phil. Mag. B. 2. S. 52. nr. 4. 
”) Phil. Mag. B. 2. S. 67. nr. 8. 


de) Phil. Mag. B. 2. S. 60. b. und S. 80. nr. T. 
imgleichen B. 1. S. 402. 403. nr. 9. 
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iſt alſo unſtaͤtig. Soll abe wie es ſcheint, die 
Unmittelbarkeit dieſer Verknuͤpfung, durch gegen⸗ 
ſeitige, oder einſeitige Wirkung, ihre Staͤtigkeit 
bedeuten; ſo waͤre dieſes eine offenbare Verwir⸗ 
rung der Begriffe. Denn unmittelbar in etwas 
wirken, heißt: ohne Vermittelung oder Beyhuͤlfe 
anderer Dinge in daſſelbe wirken; eine ſtaͤtige 
Verknuͤpfung aber iſt in einem Dinge nur dann, 
wenn zwiſchen jeden zwey willkuͤhrlich in ihm ge⸗ 
dachten Grenzen immer ein Theil von ihm gedacht 
werden muß. Daraus alſo, daß ein Ding in 
das andre unmittelbar wirft, folgt noch gar nicht, 
daß fie ſtaͤtig verknuͤpft find, Sonſt muͤßte z. B. 
nach der Newtonſchen Theorie der Attraction, 
auch der Mond mit der Ede ſtaͤtig verknuͤpft ſeyn, 
weil nach derſelben ihre gegenſeitige Anziehung 
unmittelbar d. i. ohne Vermittelung irgend eines 
anderen Koͤrpers geſchieht. Eben ſo wenig weiß 
ich es mit vorerwaͤhntem Geſtändniſſe zu vereini— 
gen, wenn Hr. Eberhard *) ſagt, daß in den 
wirklichen Korpern die Staͤtigkeit der eigenthuͤmli— 
chen Materie, nur da, wo ihre Ausdehnung durch 
eine fremde Materie unterbrochen wird, nicht aber 
uͤberhaupt fehle, und gleichwol ihre Theilbarkeit 
ins Unendliche leugnet, mithin ſie in der That fuͤr 
Continua erklaͤrt, die aus einfachen Theilen beſte⸗ 
hen, auch daher *) ausdrücklich behauptet, daß 
jedes Zuſammengeſetzte uͤberhaupt, folglich auch 
die ſtaͤtige concrete Zeit, und der ſtaͤtige concrete 

Raum, 
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Raum, wofern er nicht eine qualitas occulta ſeyn 
ſelle, ein Aggregat einfacher Elemente ſeyn müffe. 
Denn ob er gleich unter den Elementen nicht Theis 
le, ſondern bloß objective Gruͤnde will verſtan⸗ 
den wiſſen; fo iſt doch dieſes Anſinnen ſchlechter⸗ 
dings widerſprechend, indem ſchon aus dem Be— 
griffe des Ganzen und der Theile von ſelbſt folgt, 
daß, wenn ein zuſammengeſetztes Ding ein Ag⸗ 
gregat gewiſſer Dinge ſeyn ſoll, dieſe Dinge die 
Theile ſind, aus denen es zuſammengeſetzt iſt. 


e 
Gerne hätte ich dieſe Widerſpruͤche unberuͤhrt 


'gelaſſen, wenn nicht 90 Eberhard einestheils 
d 


von dieſen ſich widerſprechenden Behauptungen eis 
nen ſehr weitausſehenden Gebrauch zu machen, 
und anderntheils wirklich zu demonſtriren ſuchte, 
daß auch die Staͤtigkeit des Raums ein reiner 
Verſtandesbegriff ſey. Ich habe (Prüf. Th. r. 
S. 109. ff.) ne bewieſen, daß die Staͤ⸗ 
tigkeit des Raums, und die aus ihr fließende 
ee. ins Unendliche, ſchlechterdings kein 
Verſtandesbegriff ſeyn könne, weder ein empi⸗ 
rischer, d. i. aus Empfindung geſchoͤpfter, weil 
ſie gar nicht Gegenſtaͤnde der Empfindung und 
Wahrnehmung ſeyn konnen; noch ein reiner, ja 
nicht einmal ein erdichteter, weil keine Vorſtel⸗ 
lung fuͤr unſern Verſtand, ja ſelbſt fuͤr unſere Ein⸗ 
bildungskraft ſchwieriger iſt, als gerade dieſe; wo 
dann aus dem erſtern folgt, daß ſie eine Vorſtel⸗ 
lung a priori, und auß dem letztern, daß ſie eine 
B 4 ſinnli⸗ 
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ſinnliche Vorſtellung, d. i. Anſchauung, mithin 
eine Anſchauung a priori iſt. Nun giebt Hr. 
Eberhard zwar zu“), daß die Staͤtigkeit des 
Raums nicht eine empiriſche, ſondern eine Vor⸗ 


ſtellung a priori iſt, dagegen aber behauptet er, 


daß ſie nicht Anſchauung, ſondern ein Verſtan⸗ 
desbegriff a priori ſey, und ſucht dies alſo zu be⸗ 
weiſen: „Der abſtracte Raum muß nothwendig 
y ſtaͤtig ſeyn, und zwar um deswillen, weil er 
„ein Inbegriff von moͤglichen Oertern iſt, zwi⸗ 
„ſchen denen es alſo keinen andern Ort geben 
„kann, denn das würde ein unmoͤglicher und alſo 
„Nichts ſeyn; die Oerter und die Dinge, die dar⸗ 
„in find, würden dann um nichts von einander 
„entfernt, d. i. der Raum würde ſtaͤtig ſeyn. Alſo 
y folgt dieſe Staͤtigkeit aus dem deutlichen Begriffe 
„des abſtracten Raumes., Hr. Eberhard fols 
gert alſo die Staͤtigkeit des Raums unmittelbar 
daraus, weil der Raum ein Inbegriff von moͤg⸗ 
lichen Oertern iſt. Dieſes letztere aber wiſſen wir, 
wie vorhin erwieſen worden, aus keinem Verſtan⸗ 
desbegriff, ſondern e e durch Anſchauung, 
indem die Moͤglichkeit, ſich Oerter zu denken, ſchon 
die ſinnliche Vorſtellung vom Raum vorausſetzt. 
Alſo kennen wir auch die Stätigkeit des Raums 
lediglich aus derſelben Quelle, nemlich nicht aus 
einem Begriffe des Raums, ſondern durch An— 
ſchauung a priori. Wollte er hingegen nad) reis 
nen Verſtandesbegriffen unter dem Inbegriff von 
moͤglichen Oertern ein Aggregat oder eine Zahl 

moͤgli⸗ 
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möglicher einfacher Subſtanzen verſtehen, fo wäre 


der Raum gar nicht (tätig, weil ein Continuum 
aus einfachen Dingen ein Widerſpruch iſt. Uebri— 
gens gründet Hr. Eberhard feinen Beweis auf eis 
nen Begriff der Staͤtigkeit, der wol ſchwerlich 
jemanden befriedigen kann, wenn er ſagt: der 
Raum ſey ſtaͤtig, wenn es zwiſchen ſeinen moͤgli⸗ 
chen Oertern keinen andern Ort, d. i. keinen uns 
moͤglichen geben kann. Der wahre Begriff der 
Staͤtigkeit des Raums iſt vielmehr, wie ſchon oben 
bemerkt worden, dieſer, daß die Grenze eines je— 
den Theils zugleich die Grenze eines andern iſt, ſo 
daß es zwiſchen jeden zwey Grenzen, die man an⸗ 
nehmen mag, noch immer einen Theil des Raums 
giebt, und daher nie zwey Grenzen gedacht wers 
den konnen, die einander die naͤchſten wären. So 
heißt eine Linie ſtaͤtig, wenn es zwiſchen jeden 
zwey Puncten noch immer eine Linie giebt, und 
mithin keine zwen naͤchſte Puncte in ihr moͤglich 
ſind; eine Flaͤche, wenn es zwiſchen jeden zwey 
Linien in ihr noch immer eine Flaͤche giebt; und 
ein körperlicher Raum, wenn es zwiſchen jeden 
zwey ebenen Flaͤchen in ihm noch immer einen 
körperlichen Raum giebt. Dieſe Qualität des 
Raums iſt es alſo, die bewieſen werden muß, wenn 
von feiner Staͤtigkeit ein Beweis möglich ſeyn 
ſoll. Aber dieſen Beweis hat noch niemand gege⸗ 
ben, und hoffentlich wird es auch nie jemanden im 
Ernſt einfallen, ihn einmal geben zu wollen, ſon⸗ 
dern dieſe Qualitaͤt des Raums iſt eine Sache, 
von der wir ſchlechterdings gar nichts wiſſen koͤnn⸗ 
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ten, wenn ſie uns nicht unmittelbar in der an⸗ 
ſchaulichen Vorſtellung, die wir vom Raum ha⸗ 
ben, a priori als ein Axiom gegeben wäre, 


1 „ 
Doch alles dieſes bey Seite geſetzt, ſehe ich 
gur nicht ein, wie durch den Beweis, den Hr. 
Eberhard von der Staͤtigkeit des Raums zu geben 
ſucht, die Schwierigkeiten gehoben werden, die 
ſie dem Verſtande macht. Denn daß der Raum 
in der That ſtaͤtig iſt, daran kann keiner als ein 


ungeometriſcher Schwaͤrmer zweifeln. Eben ſo 
wenig iſt das befremdend, daß wir dieſe Stätige 


kiit in dem wirklichen oder concreten Raum, wie 

ihn Hr. Eberhard nennt, d. i. in den phyſiſchen 
Körpern nicht wahrnehmen, denn daraus folgt 
eben, daß unſere Vorſtellung vom Raum keine 
empiriſche, ſondern eine Vorſtellung a priori iſt. 
Die Schwierigkeiten, welche die Staͤtigkeit des 
Raums nicht nur dem Verſtande, ſondern ſelbſt 
der Einbildungskraft macht, liegen vielmehr im 
Begriffe der Staͤtigkeit ſelbſt, und ſind die, die 
ich im erſten Theil meiner Pruͤfung S. 111. 112. 
angemerkt habe, z. B. daß, wegen der aus der 
Staͤtigkeit folgenden Theilbarkeit ins Unendliche, 


der Raum ein Zuſammengeſetztes iſt, das keine 


einfache Theile hat, und daher in einer endli— 
chen Linie eine unendliche Menge von Theilen 
moglich iſt, ohne daß fie gleichwol ein Aggregat 
von unendlich vielen Theilen ſeyn kann, weil 
dieſes ein Widerſpruch waͤre, u. ſ. w. Hieraus 
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ſchloß ich eben, daß unſere Vorſtellung vom Raum, 
da er ohne die Qualitat der Staͤtigkeit ſchlechter⸗ 
dings nicht denkbar iſt, weder ein Geſchoͤpf der 
Phantaſie, noch ein Product des Verſtandes ſeyn 
koͤnne, folglich eine unmittelbare Vorſtellung, 
d. i. eine Anſchauung a priori ſeyn muͤſſe. Soll 
alſo dieſer Schluß nicht guͤltig, ſondern, wie Hr. 
Eberhard behauptet, die Vorſtellung des Raums 
in der That ein Verſtandesbegriff ſeyn; ſo haͤtte 
er gerade dieſe Schwierigkeit heben muͤſſen. Allein 
in dieſem Falle wuͤrde der Widerſpruch nicht bloß 
ein ſcheinbarer, ſondern ſchlechterdings ein wahs 
rer ſeyn. Denn wenn ſich der Verſtand ein zu⸗ 
ſammengeſetztes Ding bilden will; ſo muß er es 
aus beſtimmten Theilen zuſammenſetzen, d. i. die 
Vorſtellung des Ganzen wird hier erſt durch die 
Vorſtellung und Verbindung beſtimmter Theile 
moͤglich, und die letztere muß alſo der erſtern ſchon 
vorhergehen, folglich muß hier das Ganze alle die 
Theile, in die es getheilt werden kann, ſchon zum 
voraus in ſich enthalten. Waͤre alſo z. B. die 
Vorſtellung einer Linie ein Verſtandesbegriff; ſo 
müßte jede endliche Linie, da fie ins Unendliche ges 
theilt werden kann, auch in der That aus unend— 
lich vielen Theilen beſtehen. Dieſes aber iſt ein 
offenbarer Widerſpruch, denn eine Menge heißt 
eben unendlich, wenn ſie niemals als vollendet ge⸗ 
dacht werden kann, folglich kann ein Ganzes, das 
aus einer unendlichen Menge von Theilen beſteht, 
niemals vollendet, d. i. nicht ein endliches Ding 
ſeyn. Eben daher kann auch der Raum nicht ein 
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Verhaͤltniß oder ein Aggregat von Dingen an ſich 
ſeyn, denn in dieſem Falle beſtuͤnde jeder endliche 
Raum, z. B. der Raum einer Kugel aus der 
Menge der wirklichen, oder moͤglichen Dinge, in 
die er theilbar waͤre, folglich muͤßte, da jeder end⸗ 
liche Raum ins Unendliche theilbar iſt, ſich durch 
eine unendliche Menge von Theilen ein endliches 
Ganzes erzeugen laſſen, welches wieder der vorige 
Widerſpruch iſt. Wenn daher der philoſophiſche 
Geometer nicht einen offenbaren Widerſpruch be⸗ 
haupten will; fo muß er entweder die Staͤtigkeit 
und unendliche Theilbarkeit des Raums geradezu 
leugnen, oder geſtehen, daß der Raum kein Ver⸗ 
ſtandesbegriff, noch etwas, das den Dingen auch 
außerhalb unſerer ſinnlichen Vorſtellung an ſich 
zukaͤme, ſondern eine bloße unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung in uns, d. i. eine Anſchauung iſt. Nun iſt 
das erſtere ungereimt, denn das hieße leugnen, 
daß zwiſchen zwey Puncten allemal eine gerade li⸗ 
nie moglich iſt, mithin die ganze Geometrie weg⸗ 
philoſophiren. Alſo iſt er ſchlechterdings genoͤthigt, 
das letztere zu geſtehen. Alsdann fällt jener Wis 
derſpruch voͤllig hinweg. Denn da die Vorſtel⸗ 
lung vom Raum kein allgemeiner Begriff von Din⸗ 
gen, ſondern eine Anſchauung iſt; ſo wird er 
uns nicht als ein aus Theilen zuſammengeſetztes, 
(denn ſonſt waͤre er ein allgemeiner Begriff,) ſon⸗ 
dern als ein einzelnes, individuelles Ding vor⸗ 
geſtellt. An ſich beſteht er alſo gar nicht aus Theis 
len, ſondern Theile entſtehen in ihm nur, ſofern 
wir ihn in Gedanken begrenzen, d. i. fofern wir 
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Theile in ihm machen, mithin beſteht er nur aus 


ſo viel Theilen, als wir durch wirkliche Begren— 


zung, oder Theilung in ihm erzeugen. Nun iſt 
der Raum ins Unendliche theilbar, das heißt, wir 
konnen die Theilung in ihm fo weit fortſetzen, und 
daher fo viel Theile in ihm machen, als wir wols 
len. Da aber die Menge der Theile, die wir 
wirklich in ihm machen, jederzeit endlich iſt; ſo 
betrachten wir ihn beſtaͤndig nur als ein aus einer 
endlichen Menge von Theilen zuſammengeſetztes 
Ding. Alſo folgt aus der unendlichen Theilbar— 
keit des Raums gar nicht, daß er aus unendlich 
vielen Theilen beſtehe, ſondern, da ſeine Theile 
erſt von uns gemacht werden muͤſſen, ſo bedeutet 
dieſelbe nichts weiter, als daß er aus fo viel Theis 
len beſtehen koͤnne, als wir in ihm machen wol⸗ 
len. Daß dieſe Darſtellung richtig ſey, iſt bey 
allen geometriſchen Begriffen einleuchtend. Wenn 
wir uns z. B. einen Wuͤrfel denken; ſo ſetzen wir 
den koͤrperlichen Raum deſſelben nicht aus kleinen 
koͤrperlichen Raͤumen zuſammen, ſondern wir be— 
grenzen ihn bloß als einen individuellen Theil des 
ganzen unendlichen Raums durch ſechs gleiche 
Quadrate, und ſtellen uns ihn daher als ein un⸗ 


getheiltes Ding vor, das wir nicht darum ein 


Ganzes oder Zufammengejeßtes nennen, als ob 
es fuͤr ſich aus Theilen beſtuͤnde, ſondern weil 
wir in ihm Theile machen koͤnnen, und zwar ſo 
viel wir wollen. Sehr richtig beantwortet daher 
der große Kaͤſtner in der Vorrede zu ſeiner Ana⸗ 
lyſis des 8 die Frage: ob eine Linie nur 

eine 
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eine endliche Menge Theile, oder unendlich viel 
enthalte, mit dem unſterblichen Galilaͤus ſo: ſie 
enthaͤlt jede gegebene Zahl von Theilen. Allein 
daß dieſe Antwort, ungeachtet der unendlichen 
Theilbarkeit des Raums, dennoch richtig iſt, dies 
ſes ſetzt eben voraus, daß der Raum kein allge⸗ 
meiner Begriff einer Verknuͤpfung von Dingen an 
ſich ſeyn konne, denn ſonſt muͤßte er, wie gezeigt 
worden, wirklich aus unendlich viel Theilen beftes 
hen; ſondern daß ſeine Vorſtellung von den Din⸗ 
gen ſelbſt ganz unabhängig, d. i. eine Anſchauung 
a priori ſeyn muß, die wir zwar in ſoviel Theile 
theilen koͤnnen, als wir wollen, die aber au ſich 
ſelbſt etwas Ungetheiltes iſt, und daher nur ſoviel 
Theile hat, als wir ihr jedesmal ſelber geben. 


e 

So unmöglich es alſo iſt, aus dem Begriffe 
verknuͤpfter Subſtanzen den Raum ſelbſt zu dedu— 
ciren, fo unmoglich iſt es auch, aus demſelben 
irgend eine weſentliche Eigenſchaft des Raums z. B. 
feine drey Abmeſſungen herzuleiten, ja feine Stäs 
tigkeit, und Theilbarkeit ins Unendliche, ohne die 
er doch ſchlechterdings nicht denkbar iſt, waͤre in 


dieſem Falle ein offenbarer Widerſpruch. Ein 


gleiches gilt auch von der Zeit. Denn, wie ges 
zeigt worden, iſt es nicht nur unmoͤglich, aus dem 
Begriffe verknuͤpfter einfacher Vorſtellungen die 
Zeit ſelbſt herauszubringen, imgleichen aus ihm 
verſtaͤndlich zu machen, daß die Zeit nur eine ein⸗ 
zige Abmeſſung haben konne, ſondern ihre Staͤtig⸗ 
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keit und Theilbarkeit ins Unendliche wuͤrde eben ſo, 
wie die des Raums, alsdann unleugbar widers 
ſprechend ſeyn. Alſo ſind ſowol der abſtracte 
Raum und die abſtracte Zeit, ſofern man darun⸗ 


ter allgemeine d. i. Gattungsbegriffe verſteht, 


als auch ein intelligibler Raum, und eine intelli⸗ 
gible Zeit, in denen ſich der reine Verſtand die 
Dinge an ſich denkt, Widerſpruͤche. 


§. 14. f 

Hierin liegt eben der Grund, warum der 
Geometer mit keiner Definition des Raums das 
mindeſte anfangen kann. Hr. Eberhard muß es 
auch ') ſelbſt geſtehen, daß fein Begriff des 
Raums in der Geometrie unbrauchbar iſt. In— 
deſſen meynt er, dieſes ſchade nicht, „ſondern der 
„Geometer thue ſehr wohl, bey dem bloß klaren 
„Begriffe der ſinnlich einfachen Merkmale der Fi⸗ 
„guren ſtehen zu bleiben. Die Metaphyſik hin— 
„gegen habe das Beduͤrfniß, den Begriff des 
„Raums deutlich zu machen. Sie wolle z. B. 
„unterfuchen, ob ein denkendes Weſen konne aus⸗ 
y gedehnt ſeyn; ſie muͤſſe alſo den deutlichen Begriff 
„der Ausdehnung und des Raums mit dem deut⸗ 
„lichen Begriffe des Denkens vergleichen. „ Allein 


a. Wie kann man ſagen, daß man von einer 
Sache einen deutlichen Begriff habe, wenn 
man aus dieſem auch nicht die geringſte we⸗ 
ſentliche Eigenſchaft derſelben verſtaͤndlich 
und deutlich machen kann? Die Vorſtel⸗ 
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lung des Raums als einer Ausdehnung von 
drey Abmeſſungen macht gerade das We⸗ 


ſen und die allererſte Grundvorſtellung des 


Raumes aus, die nicht, wie z. B. die Groͤ⸗ 
ße der drey Winkel zum allgemeinen Begriffe 
vom Dreyeck, erſt durch Schluͤſſe zur Vor⸗ 
ſtellung des Raums hinzugedacht werden 
darf, ſondern durch die vielmehr die letztere 
ſelbſt erſt moͤglich wird, denn dadurch muß ja, 
ohne an andere Dinge zu denken, der Raum 
ſogleich von der Zeit, als einer Ausdehnung 
von einer einzigen Abmeſſung, unterſchie⸗ 


den werden. Kann nun die Leibnitziſche Des 


finition weder verſtaͤndlich machen, daß der 
Raum drey Abmeſſungen habe, noch was 
dieſe verſchiedene Abmeſſungen, nemlich eine 
Linie, eine Flaͤche, ein koͤrperlicher Raum 
ſeyn; wie kann man denn ſagen, daß ſie 
uns vom Raum einen deutlichen Begriff ges 
be? Ja wie viel weniger kann ſie dieſes, 
da fie eine feiner abſolut nothwendigen Eis 
genſchaften, die Staͤtigkeit und Theilbar⸗ 
keit ins Unendliche, ſogar voͤllig aufhebt. 


b. Wenn der vermeynte deutliche Begriff des 


Raums nicht einmal das Weſen des Raums 
ſelbſt deutlich macht, und daher ſogar in 
derjenigen Wiſſenſchaft „die ſich unmittelbar 
und lediglich mit ihm beſchaͤfftigt, gaͤnzlich 
unbrauchbar ift; 115 ſoll er denn in andere 
Wiſſenſchaften Deutlichleit bringen, und zur 
Ent⸗ 
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Entſcheidung ihrer Unterſuchungen brauch 
bar ſeyn? Macht eine Metaphyſik, die ih⸗ 
re kehren auf einen ſolchen Begriff baut, ſich 
nicht ſchon dadurch aufs aͤußerſte verdaͤch⸗ 
tig? Was wuͤrde man wol von einer De— 
finition des Rechts halten, die zwar in der 
Rechtswiſſenſchaft ſelbſt vollig unbrauchbar 
waͤre, die man aber fuͤr die Logik noͤthig faͤn⸗ 
de, um durch ſie die Richtigkeit der ſyllogiſti— 
ſchen Figuren deutlich zu machen? Und 
was wuͤrde man von einer ſolchen Logik ſelbſt 
urtheilen? Ueberdem ſehe ich nicht, was 


z. B. die Unterſuchung der Natur eines dens 


kenden Weſens durch eine Definition des 
Raums gewinnen könnte. Die Hauptfas 
che, die hier zu beweiſen iſt, iſt dieſe, daß 
ein denkendes Weſen nicht ein Aggregat meh⸗ 
rerer Subſtanzen, ſondern eine einzige ein⸗ 
fache Subſtanz fen. Kann die Metaphyſik 
erſt das beweiſen; fo folgt es unmittelbar 
aus dem Begriffe eines ausgedehnten Dins 
ges, daß ein denkendes Weſen nicht ausge— 
dehnt ſeyn koͤnne, der Raum ſelbſt mag ſeyn, 
was man wolle. Denn ein Ding heißt 
ausgedehnt, wenn es Theile hat, die außer— 
einander d. i. in verſchiedenen Oertern des 
Raums ſind. Iſt nun ein denkendes Weſen 
einfach; ſo hat es gar keine Theile, mithin 
auch keine, die in verſchiedenen Oertern des 
Raums ſind, alſo iſt es nicht ausgedehnt. 


2. Th. C $. 15. 
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Ueberhaupt iſt es ſchon ein Widerſpruch an 
ſich ſelbſt, ſich den Raum als einen allgemeinen 
oder Gattungsbegriff zu denken; denn ein Gat⸗ 
tungsbegriff, wie z. B. der Begriff Menſch, ent⸗ 
haͤlt die allgemeinen Merkmale, die mehreren Ob⸗ 
jecten gemein find, und ſetzt alſo mehrere Dbjecte 
voraus, von denen er praͤdicirt werden kann, z. B. 
Cajus iſt ein Menſch, Sempronius iſt ein Menſch, 
u. ſ. w. Der Raum hingegen iſt eine Vorſtel⸗ 
lung von nicht mehr als einem einzigen Objecte, 
und kann alſo auch von keinem andern Dinge, als 
von ihm ſelbſt ein Praͤdicat ſeyn. Ich kann im 
eigentlichen Sinne bloß ſagen: der Raum iſt ein 
Raum; aber nicht: der Wuͤrfel, der Cylinder, 
die Kugel iſt ein Raum. Denn es giebt nur ei— 
nen einzigen unendlichen Raum. Mehrere Raus 
me, als dieſer einige, ſind ſelbſt fuͤr die Phanta⸗ 
fie Undinge. Wenn man daher von Räumen 
ſpricht, z. B. vom Raum eines Wuͤrfels, eines 
Cylinders ꝛc.; ſo ſind dieſes lauter uneigentliche 
Benennungen, deren man ſich bloß der Kuͤrze we⸗ 
gen bedient, und man verſteht darunter weder ver⸗ 
ſchiedene Arten von Raum „ noch verſchiedene 
einzelne Naͤume, fondern fediglich entweder vers 
ſchiedene einzelne Theile des einigen Raums, oder 
verſchiedene Arten von Theilen deſſelben; ſo wie 
man z. B. unter der Hand weder einen einzelnen 
menſchlichen Koͤrper, noch eine beſondere Art von 
letzterem, ſondern 2. entweder einen einzels 
nen Theil deſſelben, oder eine beſondre Art feiner 
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Theile verſteht. Hiebey haben die Theile des 
Raums das Beſondere, daß ſie ſich nicht, wie 
die Theile des menſchlichen Koͤrpers, fuͤr ſich und 
ohne die Vorſtellung des ganzen Raums, ſondern 
bloß in dieſem denken laſſen, fo daß die Moͤglich— 
keit, ſich Theile des Raums, z. B. einen Wuͤrfel, 
einen Cylinder zu denken, ſchon die Vorſtellung 
des ganzen unendlichen Raums vorausſetzt, mits 
hin die Vorſtellung des Ganzen hier nicht, wie 
z. B. beym menſchlichen Körper ‚ erft durch die 


Vorſtellung der Theile, ſondern umgekehrt die 


Vorſtellung der Theile erſt durch die Vorſtellung des 
Ganzen möglich wird. Alles dieſes iſt fo unwider⸗ 
ſprechlich gewiß, daß, wenn Hr. Eberhard im 
eigentlichen Sinne mehrere Raͤume behauptet, 
und dieſe nicht fuͤr bloße Theile des einigen unend⸗ 
lichen Raums, die lediglich durch Begrenzung des 
letztern moͤglich werden, erkennen will, ſondern 
für beſondere einzelne Raͤume, oder Arten von 


Raum ausgiebt, dadurch unſere ganze Vorſtellung 


vom Raum unmittelbar aufgehoben wird. Denn 
auf dieſe Art muͤßte man ſich z. B. einen Raum 
im Monde denken koͤnnen (wie Hr. Eberhard ſich 


auch wirklich ſehr oft ausdruͤckt), ohne daß man 


ſich den Mond ſelbſt im Raume vorſtellen dürfte, 
dieſes aber, muß ich bekennen, iſt wenigſtens fuͤr 


mich unmoͤglich, und ſo wuͤrde der Raum, wenn 


er das waͤre, wofuͤr ihn Hr. Eberhard annimmt, 
fuͤr mich nicht nur eine ganz unbekannte, ſondern 
ſich unmittelbar widerſprechende Vorſtellung ſeyn. 
Eben daher widerſpricht es auch der Vorſtellung 
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vom Raum geradezu, wenn Hr. Eberhard dle 
Unendlichkeit deſſelben *) darin ſetzt, daß er ohne 
eine beſtunmte Groͤße gedacht werden kann. 
Denn auf dieſe Art wuͤrde die Borftellung des gan⸗ 
zen einigen Raums erſt durch Zuſammenſetzung 
aus mehreren Raͤumen moͤglich. 


§. 16. 


| Iſt es nun aber unleugbar, daß es nicht 

mehrere Raͤume, oder Arten von Raum, ſondern 
nur einen einzigen unendlichen giebt; ſo iſt es auch 
unleugbar, daß es ein Widerſpruch in ſich ſelbſt 
iſt, die Vorſtellung vom Raum fuͤr einen allge⸗ 
meinen oder Gattungsbegriff zu halten, der ſich 
von mehreren Dingen praͤdiciren ließe. Ohne 
daher einmal an den Cirkel zu denken, den die 
teibnigifche Definition vom Raum enthält, fo iſt 
dieſelbe ſchon an ſich unrichtig. Denn, iſt der 
Raum die Ordnung nebeneinander ſeyender Dins 
ge, oder wie Hr. Eberhard es ausdruͤckt, ein In⸗ 
begriff moͤglicher Oerter; ſo giebt es, weil in 
der Erde ein Inbegriff möglicher Oerter, in der 


Luft ein anderer, im Monde wieder ein anderer, 


u. ſ. w. iſt, mehrere verſchiedene Raͤume, und der 
ganze unendliche Raum muͤßte erſt aus dieſen zu— 
ſammengeſetzt werden. Beides aber widerſpricht 
der Vorſtellung vom Raum, wie gezeigt worden, 
unmittelbar. Sollte alſo ein allgemeiner Begriff 
vom Raum moglich ſeyn; fo muͤßte derſelbe, wie 
der allgemeine Begriff einer vollkommenſten Sub⸗ 
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franz, von der Art fenn, daß er zugleich die Eins 
heit und Unendlichkeit des Raums in ſich enthielte. 
Alſo würde die keibnitziſche Definition fo heißen 
muͤſſen: der Raum iſt die Ordnung aller moͤgli— 
chen coeriftirenden Dinge, oder der Inbegriff als 
ler möglichen Derter. Allein, wenn gleich auf 
dieſe Art dee Mehrheit der Raͤume vermieden, und 
dieſe dann nur Theile von ihm ſeyn wuͤrden; ſo 
wuͤrde doch auch eine ſolche Definition, ohne auf 
den mehrerwaͤhnten Cirkel zu ſehen, den ſie nie 
vermeiden kann, der Vorſtellung vom Raum un— 
mittelbar widerſprechen, weil ſie den ganzen un— 
endlichen Raum, deſſen Vorſtellung der Vorſtel— 
lung ſeiner Theile ſchon vorhergehen muß, doch 
immer nur erſt aus ſeinen Theilen zuſammenſetzen 
müßte. Daß der allgemeine Begriff eines volls 
kommenſten Weſens moͤglich iſt, obgleich daſſelbe 
nur ein einiges iſt, kommt daher, weil es außer 
ihm mehrere für ſich beſtehende Weſen von einge⸗ 
ſchraͤnkter Vollkommenheit giebt, folglich wir nur 
die Schranken wegdenken duͤrfen, um den Begriff 
eines Weſens von unendlicher Vollkommenheit zu 


erzeugen, aus welchem dann zugleich die Einig— 


keit dieſes Weſens folgt. Was hingegen den 
Raum betrifft, ſo giebt es gar keine Dinge von 


der Art, daß wir durch bloßes Wegdenken ihrer 


Schranken den Begriff eines unendlichen und ei— 
nigen Raums erzeugen koͤnnten, denn hier ſetzt 
die Moͤglichkeit, ſich ein eingeſchraͤnktes Raͤumli⸗ 
ches zu denken, ſchon die Vorſtellung des ganzen 
unendlichen Raumes voraus. Alſo iſt ein allges 
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meiner Begriff, der uns den Raum als einen eis 


nigen unendlichen kenntlich machen konnte, ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt, mithin muß uns der 
Raum ſchlechterdings als eine bloß ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung unmittelbar gegeben, d. i. er muß ledig⸗ 
lich eine Anſchauung ſeyn. 


§. 17. 

Hiedurch fallen die Zweifel, die ein philoſo⸗ 

phiſcher Mitarbeiter am Magazin wider dieſen 

Punct zu erregen geſucht, von ſelbſt weg. Hr. 
M. Maaß meynt ), 

1. „Der Raum werde ſowol dem Quadrat als 
„dem Triangel als Praͤdicat beygelegt. „ 
Dieſes iſt wol nur uneigentliche Sprache. 
Denn Quadrat und Triangel ſind fuͤr ſich 
allein ſo wenig Raͤume, daß ſie nicht einmal, 
wie etwa Wuͤrfel und Cylinder, Theile, 
ſondern bloße Grenzen des Raums, und 
daher nur als Beſtimmungen der Theile defs 
ſelben moͤglich ſind. 

2. „Daß der Raum deshalb, weil er einig iſt, 
„kein allgemeiner Begriff ſeyn koͤnne, erfor⸗ 
„dere einen näheren Beweis., Dieſer iſt 
hier mit der groͤßten Deutlichkeit gegeben 
worden. 

3. »Der Satz: es giebt nur Einen Raum, 
„könnte auch ſo ausgedruͤckt werden: man 
„kann ſich nur eine einzige Vorſtellung mas 
„chen, die das ausdruͤckt, was wir Raum 
„nennen; dieſes gelte aber von jedem allge⸗ 

„mei⸗ 
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„meinen Begriffe, denn man koͤnne von ihm 
„weder ein Merkmal wegnehmen, noch zu 
y ihm hinzuſetzen, wenn er die naͤmliche 


„ Vorſtellung bleiben ſoll, z. B. man koͤn⸗ 


y ne ſich nur eine einzige Gerechtigkeit, nicht 
„mehrere Gerechtigkeiten vorſtellen. , Eis 
ne ſolche Mißdeutung der Einigkeit des 
Raums kann unmoͤglich Ernſt ſeyn. Denn 
der Satz: die Vorſtellung, die ich vom 
Raum habe, iſt Vorſtellung eines einzigen 
Individui, wird doch keine logik für einer 
ley mit dem halten: die Vorſtellung vom 
Raum iſt eine ſolche, von der ich kein Merk— 
mal wegdenken, und zu der ich keins hinzus 
denken kann, wenn ſie die naͤmliche Vorſtel— 
lung bleiben ſoll. Denn eine Vorſtellung 
von der Art wuͤrde meine Vorſtellung vom 
Raum ja immer ſeyn, wenn ſie auch eine 
Vorſtellung von Centillionen Raͤumen 
wäre. Eben das, daß man in dieſem Sins 
ne auch von jedem Gattungsbegriffe, der 
mehreren Individuen gemein iſt, z. B. von 
der Gerechtigkeit, ſagen kann: es giebt nur 
einen einzigen ſolchen Begriff, nur eine ein⸗ 
zige Gerechtigkeit, eben das iſt ja ein Flas 
rer Beweis, daß dieſes ganz etwas anderes 
iſt, als wenn man ſagt: es giebt nur ein 
einziges Individuum von der Art, z. B. 
nur einen einzigen Gerechten. | 
„Wenn wir uns gleich jetzt die Theile des 
v Raums nicht iſolirt gedenken, und daraus 
E 4 „die 
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„die Vorſtellung des Ganzen zuſammenſe⸗ 
„Ken können; fo folge hieraus doch nicht, 
„daß dies in den erſten Augenblicken, wo 
„wir uns der Vorſtellung des Raums be⸗ 
„wußt wurden, auch ſo war, und daß wir 
„auch da nicht aus der Vorſtellung der Theile 
„die des Ganzen zufammenfeßten.„ Daß 
aber dieſes letztere ſchlechterdings nicht moͤg⸗ 
lich iſt, iſt bereits (Prüf. Th. 1. ©. 101 

10 J.) evident erwieſen worden. | 
5. „Kant behaupte ja (Crit. ©. 162.) ſelbſt, 
„daß bey der Vorſtellung einer ertenfiven 
„Groͤße, ſofern wir uns derſelben bewußt 
„werden, die Vorſtellung der Theile noth— 
„wendig voraufgehen muͤſſe., Allein dies 
ſer Scheinwiderſpruch verſchwindet von ſelbſt, 
ſobald man nur unſeren Weltweiſen richtig 
verſteht. Denn am angefuͤhrten Orte redet 
er bloß davon, wie wir zur beſtimmten Vor⸗ 
ſtellung von der ſtaͤtigen Ausdehnung des 
Raums und ſeiner Theile und Grenzen kom— 
men. Dieſes iſt allerdings nicht anders 
moͤglich, als daß wir ihn erſt in Gedanken 
beſchreiben, d. i. vermittelſt der productis 
ven Einbildungskraft einen Theil nach dem 
andern erzeugen, und durch Verknuͤpfung 
mehrerer ſolcher gleichartigen Theile be— 
ſtimmte Ganze machen. So koͤnnen wir 
uns keine Linie, keine Flaͤche, keinen Koͤrper 
als etwas Ausgedehntes vorſtellen, ohne 
die erſte von einem gewiſſen Puncte an zu zie— 
hen, 
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hen, und eben ſo die zweyte von einer ge⸗ 
wiſſen Linie, und den dritten von einer ge- 
wiſſen Flaͤche an ſueceſſiv zu erzeugen. Daß 
wir dieſes auch wirklich zu thun im Stande 
ſind, deſſen ſind wir uns, ohne das Wie 
durch irgend einen Begriff angeben zu koͤn— 
nen, unmittelbar bewußt, und darin beſte— 
hen eben alle Poſtulate der Geometrie, z. B. 
durch zwey Puncte geht allemal eine gerade 
Linie, durch eine gerade Linie und einen Punct 
außer ihr eine ebene Flaͤche, zwiſchen zwey 
ſich ſchneidenden oder parallelen Ebenen 
liegt beſtaͤndig ein Theil des koͤrperlichen 
Raums ꝛc., worauf dann endlich die Moͤg⸗ 
lichkeit vollig begrenzter Theile der Flaͤchen, 
und des Forperlichen Raums, d. i. der Fir 
guren beruhet. Allein ſollen wir auf dieſe 
Weiſe zur Vorſtellung ausgedehnter Linien, 
Flachen, und Koͤrper gelangen; fo muß uns 
eben der ganze unendliche Raum ſchon vors 
her gegeben ſeyn. Denn, ſoll ich von einem 
Puncte zum andern eine Linie ziehen, fo muß 
ich ſchon einen Raum haben, in welchem 
ich ſie ziehen kann, und ſoll ich die gerade 
tinie ohne Ende fort fo weit ziehen koͤnnen, 
als ich will; ſo muß mir dieſer Raum ſchon 
als ein uneingeſchraͤnkter, d. i. als ein un⸗ 
endlicher gegeben ſeyn, und eben ſo kann 
ich auch keine Fläche, und keinen Körper ſuc⸗ 
ceſſiv und theilweiſe anders als im Raum 
erzeugen, d. i. nicht anders, als daß mir 
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bereits der ganze unendliche Raum mit der 
Qualitat gegeben iſt, daß ich uͤberall Puncte 

in ihm annehmen, und drey verſchiedene 
Gattungen von Ausdehnung ohne Ende fort 
in ihm erzeugen kann. 


§. 18. 
Was hier vom Raum erwieſen worden, gilt 
auch genau von der Zeit. Denn es giebt eben⸗ 
falls nur eine einzige unendliche Zeit, und wenn 
man von Zeiten redet, ſo verſteht man hierunter 
im eigentlichen Sinne, gleichfalls nicht verſchiede⸗ 
ne Arten, ſondern bloß verſchiedene Theile der ei⸗ 
nigen Zeit. Hiebey hat auch die Zeit eben das 
Beſondere, als der Raum, an ſich, daß kein Zeits 
theil oder Augenblick fuͤr ſich, ſondern bloß in der 
Zeit vorſtellbar iſt, und dahel die Moͤglichkeit, ſich 
Zeittheile oder Augenblicke zu denken, ſchon die 
Vorſtellung der ganzen unendlichen Zeit voraus⸗ 
ſetzt. Alſo folgt auf eben die Art, wie vom Raum 
gezeigt worden, daß auch von der Zeit kein allges 
meiner Begriff moͤglich iſt, und daß ſie alſo gleich⸗ 
falls eine uns unmittelbar gegebene bloß ſinnliche 
Vorſtellung, d. i. lediglich eine Anſchauung ſeyn 
muß. 


Ga 
Alle Bemühungen, die keibnitziſchen Definis 
tionen von Raum und Zeit 92 „dienen alſo 
nur dazu, es ins vollkommenſte Licht zu ſetzen, daß 
dieſe beiden Vorſtellungen ſchlechterdings keine all- 
gemeine Begriffe, weder reine, noch empiriſche 
b oder 
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43 
oder abſtracte, mithin keine Produete des Ver⸗ 


ſtandes, ſondern bloß concrete uns unmittelbar 
gegebene ſinnliche Vorſtellungen, d. i. Anſchau⸗ 


ungen ſind. Es bleibt alſo noch bloß die Frage 


uͤbrig, ob dieſe beiden Anſchauungen, ſo, wie 
z. B. die Vorſtellungen von Himmelblau, oder 
Goldgelb, uns erſt durch die Wahrnehmung der 
Dinge, oder ſchon durch die Natur unſerer 
Sinnlichkeit ſelbſt, und lediglich durch dieſe 
gegeben ſind, ſo daß durch ſie die Wahrnehmung 
ſelbſt erſt moͤglich wird, d. i. ob Raum und Zeit 
bloß empiriſche, oder reine Anſchauungen, d. i. 
gaͤnzlich a priori find. Daß nun das letztere uns 
gezweifelt gewiß ſey, iſt im erſten Theil meiner 
Pruͤfung in Anſehung des Raums bereits aus fuͤnf 
Hauptgruͤnden fo evident und ausführlich erwies 
ſen, daß ich mich der Mühe vollig uͤberhoben 
glaubte, mich uͤber dieſen Satz noch weiter einlaſ— 
fen zu dürfen. Da indeſſen das philofophifche 
Magazin bisher alles mogliche verſucht hat, die 
Beweiſe fuͤr dieſen Satz zu entkraͤften, und ihn 
ſelbſt als falſch und ungereimt darzuſtellen, hie⸗ 
durch aber, wofern es in der That georündet wäs 
re, das ganze Kantiſche Syſtem auf einmal ums 
geworfen, mithin alle weitere Pruͤfung deſſelben 
unnuͤtz würde; fo ſehe ich mich genoͤthigt, die faſt 
in allen philoſophiſchen Aufjagen des Magazins 
zerſtreut vorkommenden Einwuͤrfe dawider, mit 
ihrer ganzen Staͤrke, meinen keſern in der gehoͤ⸗ 
rigen Verbindung vorzulegen, um ihr Gewicht de⸗ 
ſto gruͤndlicher beurtheilen zu konnen. Denn ohne 
mir 
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mir auf dieſe Art erſt on reinen und unerſchuͤt⸗ 
terlich feſten Boden geſichert zu haben, wuͤrde 
jetzt meine ganze weitere Pruͤfung doch natuͤrlich 
dem Vorwurfe ausgeſetzt bleiben, daß ihr Funda⸗ 
ment bereits zernichtet, oder wenigſtens wankend 
gemacht waͤre. 
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Zweyter Abſchnitt. 


So daß die Vorſtellungen von 
Raum und Zeit Anſchauungen 
a priori ſind. 


0.120. 


Von den Beweiſen, daß die Vorſtellung vom 
Raum eine Anſchauung a priori ſey, war der 
erſte dieſer: weil in allen geometriſchen Saͤ⸗ 
tzen vom Raum, die Verknuͤpfung des Praͤdicats 
mit dem Gubjecte gaͤnzlich auf Anſchauung be⸗ 
ruht, und gleichwol abſolut nothwendig iſt. Daß 


ſie lediglich auf Anſchauung beruhe, zeigte ich aus 


folgenden drey Gruͤnden: 


1. Weil wir nicht einmal die Objecte der Geo⸗ 
metrie, nemlich Koͤrper, Flaͤchen, Linien, 
und Puncte durch irgend einen Begriff ver⸗ 
ſtaͤndlich machen koͤnnen, und daher ſchon 
in den erſten Saͤtzen: Korper, Flaͤchen, fis 
nien, und Puncte find moͤglich, die nos 
thige Verknuͤpfung 55 Praͤdicats mit dem 
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Subjecte aus keinem Begriffe des letztern 
erkannt werden kann, ſondern uns unmit⸗ 
telbar d. i. durch Anſchauung gegeben 
wird. (Pruͤf. Th. 1. S. 55 — 65.) 

2. Weil auch die Gewißheit der geometriſchen 
Poſtulate und Allome, bloß auf Anſchau⸗ 
ung beruhet. (Prüf. Th. 1. S. 65 — 72.) 

3. Weil alle uͤbrigen Saͤtze der Geometrie ſich 
lediglich aus den Poſtulaten und Axiomen 
herleiten laſſen, mithin auf eben der Ans 
ſchauung als dieſe beruhen. (Prüf. Th. 1. 
S. 72 — 78.) 


ö. 21. 


Wider den erſten Grund finde ich nichts erin— 
nert, und ich ſehe auch nicht, wie jemand ihn im 
Ernſte bezweifeln könnte. Denn daß der Geome⸗ 
ter den Raum mit feinen Abmeſſungen und Grens 
zen aus keinem allgemeinen Begriffe, ſondern bloß 
durch eine unmittelbare anſchauliche Vorſtellung 
kennt, iſt offenbare Thatſache. Wollte alſo jes 
mand daran zweifeln; ſo wuͤrde ihm obliegen, die 
allgemeinen Begriffe anzuzeigen, durch die er uns 
verſtaͤndlich machen koͤnnte, was Korper, Flaͤ⸗ 
chen, Linien und Puncte ſeyn. Daß aber ein fol 
ches Unternehmen ſich ſelbſt widerſpreche, iſt im 


erſten Abſchnitte ins völlige licht geſetzt worden. 


9. 22. 
Der zweyte Grund iſt von Hrn. Eberhard 


an ſehr vielen Orten angefochten worden. Zuerſt 


geſteht 
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geſteht er): „es ſey zwar richtig, daß in den 
„von mir angeführten Axiomen und Poſtulaten 
v das Praͤdicat nicht durch Entwickelung des Bes 
„sriffs vom Subjecte gefunden werde, ſondern 
„daß fie durch ſinnliche Anſchauungen gewiß 
„ ſeyn. Dieſes aber heiße weiter nichts, als daß 
„eine allgemeine Wahrheit in einem einzelnen 
„Bilde ſinnlich angeſchauet wird, aber keineswe⸗ 
„ges, daß der Grund der Wahrheit eines fols 
„chen Urtheils in dem Sinnlichen liege, denn das 
„fen unmöglich. , Allein hier wird mir Hr. Eber⸗ 
hard verzeihen, wenn ich bekennen muß, daß er 
mir in der zweyten Periode geradezu zu leugnen 
ſcheint, was er in der erſten zugeſtand. Denn 
ich habe es (Pruͤf. Th. 1. S. 6.) genau beſtimmt, 
daß es bey der Frage, woher man wiſſe, daß ein 
Urtheil richtig, d. i. wahr und gewiß iſt, bloß 
auf die Verknuͤpfung des Praͤdicats mit dem 
Subjecte ankommt, woher man nemlich wiſſe, 
daß das Praͤdicat dem Subjecte zugehoͤrt, oder 
widerſtreitet. Wenn ich alſo ſage: in den Arios 
men und Poſtulaten weiß man bloß durch ſinnli⸗ 
che Anſchauung, daß das Praͤdicat dem Subjecte 
zugehoͤrt; fo iſt der Sinn dieſes Satzes beſtimmt 
und deutlich kein anderer, als dieſer: der Grund, 
woher wir wiſſen, daß jene Poſtulate und Arios 
me richtig ſind, liegt bloß in der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung. Wie daher Hr. Eberhard das erſte fuͤr 
richtig, und das letzte fuͤr unrichtig erklaͤren kann, 
weiß ich nicht zu vereinigen. Gerade dieſes, daß 
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der Grund der Gewißheit, die der Geometer von 
ſeinen Axiomen und Poſtulaten hat, bloß in der 
Anſchauung, mithin im Sinnlichen liegt, habe 
ich (Pruͤf. Th. 1. S. 65. ff.) von jedem einzeln 
bewieſen, alſo haͤtte er, wenn er dieſes leugnet, 
zeigen muͤſſen, daß meine Beweiſe falſch ſeyn. 
Wenn ferner Hr. Eberhard meinen Satz ſo aus— 
druͤckt: die allgemeine Wahrheit eines Axioms 
oder Poſtulats, z. B. daß zwey gerade Linien ſich 
nur in einem Puncte ſchneiden, werde in einem 
einzelnen Bilde ſinnlich angeſchaut, und dieſes 
fuͤr richtig erklaͤrt; fo hatte ich wider dieſe Ausle⸗ 
gung nichts, wofern er nur unter dem einzelnen 
Bilde nicht etwa eine empiriſche Zeichnung, oder 
ein phyſiſches Object, ſondern einen einzelnen Theil, 
oder eine einzelne Grenze des Raums ſelbſt, z. B. 
nicht etwa ein paar gezeichnete linien, oder kreuz⸗ 
weiſe gelegte Stangen, ſondern ein paar einzelne 


geometriſche linien verſteht. Denn die Gewiß⸗ 


heit des Geometers beruht, wie Hr. Hofr. Kaͤſt⸗ 
ner ') ſehr wohl erinnert, gar nicht auf Empfin⸗ 
dungen des Geſichts oder Gefuͤhls, nicht auf 
Anſehen, Abmeſſen, und Abwaͤgen. Vielmehr 
abſtrahirt er von allen Gegenſtaͤnden, die wir durch 
die Sinne im Raum wahrnehmen, gaͤnzlich. Sein 


Gegenſtand iſt bloß der Raum, ohne alle Ruͤck⸗ 


ſicht auf Dinge, die in ihm find. Die Zeichnuns 
gen und phyſiſchen Korper gebraucht er lediglich, 


um ſich die reine Vorſtellung von geometriſchen Li⸗ 


nien, Flächen ꝛc. in der Imagination zu erleich⸗ 
tern, 
) Phil. Mag. B. 2. S. 406. 
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tern, und ſie in derſelben deſto feſter zu halten. 
Daher leiſten ihm, wie Hr. Hofr. Kaſtner“) 
gleichfalls bemerkt, die groͤbſten Zeichnungen und 
dickſten Balken zu ſeiner Einſicht eben die Dienſte, 
als die feinſten Zuͤge der Reißfeder. An ſolchen 
zwey einzelnen ſich ſchneidenden geometriſchen ge⸗ 
raden Linien ſchaut der Geometer allerdings die 
allgemeine Wahrheit des Axioms, daß jedes Paar 
gerade Linien ſich ſchlechterdings nur in einem 
Puncte ſchneiden koͤnnen, ſinnlich an, und bloß 
von dieſer Anſchauung haͤngt auch ſeine unmittel— 
bare Gewißheit ab, daß das Praͤdicat dem Sub» 
jecte nothwendig zugehoͤre, ſofern er ſich nemlich 
bewußt iſt, daß das beſondere Verhaͤltniß ſeiner 
beiden einzelnen Linien, durch die er mittelſt der 
productiven Einbildungskraft den gegebenen allges 
meinen Begriff von zwey ſich ſchneidenden geraden 
tinien conſtruirt hat, z. B. ihr Ort, ihre Größe, 
ihre Neigung gegeneinander u. ſ. w., auf die Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnde dieſer Conſtruction gar nicht 
einfließe, und daher die Einbildungskraft in ih⸗ 
rer Hervorbringung auf keine Weiſe einſchraͤnke, 
mithin das, was er an jenen beiden einzelnen Li— 
nien mit dem unmittelbaren Bewußtſeyn der Noth⸗ 
wendigkeit anſchaut, mit eben dieſer Nothwendig⸗ 
keit allgemein von allen moͤglichen wahr ſeyn | 
muͤſſe. Da nun aber eine empiriſche Anſchauung, 
d. i. eine ſolche, die in bloßer Wahrnehmung 
durch die Sinne beſteht, ſchlechterdings keine ab— 
ſolute Nothwendigkeit und Allgemeinheit lehren 
kann; 
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kann; fo folgt eben hieraus unwiderſprechlich, daß 
diejenige Anſchauung, auf welcher ſich die unmit⸗ 
telbare apodictijche Gewißheit des Geometers von 
der Nothwendigkeit und ſtrengen Allgemeinheit feis 
ner Axiome und Poſtulate gruͤndet, nicht eine em⸗ 
piriſche ſeyn kann, mithin eine von aller Wahr⸗ 
nehmung aͤußerer Dinge ganz unabhaͤngige, d. i. 

eine Anſchauung a priori ſeyn muß. Dieſe Ans 
ſchauung aber war keine andere, als die Vorſtel⸗ 
lung vom Raum ſelbſt, als dem einzigen Objecte 
des Geometers. Alſo iſt die Vorſtellung vom 

Raum eine Anſchauung a priori. 


1 


So klar dieſes nun iſt, ſo beſteht doch Hr. 
Eberhard darauf, daß der Grund der Wahrheit 
und Gewißheit der geometriſchen Axiome und Pos 
ſtulate nicht in der Anſchauung oder im Sinnli⸗ 
chen liegen konne, ſondern in dem Intelligiblen 
liegen muͤſſe, und ſucht dieſes durch folgende Be⸗ 
weiſe darzuthun: 

a.) „Alle apodietiſch gewiſſe Vernunftwahr⸗ 
„beiten muͤſſen nothwendige und ewige 
„Wahrheiten ſeyn, folglich koͤnnen ihre Be⸗ 
„griffe nicht Begriffe von wirklichen, und 
„einzelnen Dingen, ſondern nur Begriffe 
„von allgemeinen und an ſich moglichen f 
„Dingen ſeyn; und da alles an ſich moͤgli⸗ 
„che nothwendig und ewig iſt, fo muͤſſen da⸗ 
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„Her auch die Gegenftände dieſer Begriffe au 
„ ſich, ihre Begriffe aber in dem göttlichen 
„Verſtande (wenigſtens als Ideal) nothwen⸗ 
„dig und ewig ſeyn. — ) In dem gottlis 
„chen Verſtande iſt aber unmittelbar keine 
5 bildliche Vorſtellung vom Raum, ſondern 
y„nur mittelbar, ſofern er die ſubjectiven 
„Schranken der endlichen Vorſtellungskrafk 
„erkennt. Wir moͤgen alſo die abſolute 
„Nothwendigkeit der Begriffe in den noth⸗ 
„wendigen Wahrheiten von Seiten ihrer 
„Gegenſtaͤnde, oder von Seiten der Begriffe 
„in dem goͤttlichen Verſtande betrachten; fo 
„liegt fie in keinem von beiden Faͤllen in dem 
„ Bildlichen. „ 


§. 24. 


Bey dieſem Beweiſe ſehe ich erſtlich nicht 


wohl ein, wie der Metaphyſiker befugt ſey, die 
Frage uͤber die erſten Quellen der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß, durch die erſt der Weg zur Erkenntniß 
Gottes eroͤffnet werden ſoll, aus der Art, wie ſich 
der göttliche Verſtand die Dinge vorſtellt, entſchei⸗ 
den zu wollen. Doch ſelbſt dieſes beyſeite geſetzt, 
wuͤnſchte ich den Beweis davon zu ſehen, daß der 
goͤttliche Verſtand die ſinnlichen Dinge nicht eben 


fo wie die uͤberſinnlichen, unmittelbar durch intel⸗ 


lectuelle Auſchauung, ſondern nur mittelbar, 
d. i. durch Begriffe ſich vorſtellen koͤnne, und auf 
dieſe Art eben ſo, wie der menſchliche, aus allge⸗ 

meinen 
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meinen Begriffen urtheilen und ſchließen muͤſſe. 
Mir wenigſtens ſcheint dieſes letztere ſchlechterdings 
nur für einen eingeſchraͤnkten Verſtand zu gehoͤ⸗ 
ren. Wie aber der goͤttliche ſich den Raum, und 
unſere Geometrie vorſtellen mag, davon beſcheide 

ich mich nichts zu wiſſen. 


§. 25. 

Zweytens aber trifft dieſes ganze Argument 
gar nicht das, wovon hier die Rede iſt. Denn 
die Frage iſt hier gar nicht, woher der goͤttliche 
Verſtand, oder irgend ein endlicher, außer dem 
unſrigen, ſondern bloß, woher der unſrige von 
der Nothwendigkeit und Allgemeinheit der geomes 
triſchen Axiome und Poſtulate apodictiſche Gewiß⸗ 
heit hat, ob durch Schluͤſſe aus Begriffen, oder 
unmittelbar durch Anſchauung? Nun iſt es fuͤr 
ſich klar, daß das erſtere nicht ſtattfindet, denn 
fonſt haͤtten wir ja von ihnen wirklich einen Be⸗ 
weis, und ſo waͤren ſie fuͤr uns nicht Axiome und 
Poſtulate, ſondern demonſtrirte Theoreme und 
Probleme. Alſo iſt es ja unwiderſprechlich, daß wir 
von ihrer Nothwendigkeit und Allgemeinheit ledig⸗ 
lich durch Anſchauung gewiß ſind. Eine ſolche 
Gewißheit aber kann nun, wie gezeigt worden, 
nicht empiriſche, ſondern bloß Anſchauung a priori 
geben. Alſo muß unſere Vorſtellung vom Raum 
ſchlechterdings Anſchauung a priori ſeynn. Mehr 
aber will weder Kant, noch ich. Denn wie das 
vollkommenſte Weſen ſich den Raum vorſtelle, und 
ob andere endliche Weſen außer uns überhaupt eis 
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ne Borftellung von ihm haben, oder was für eine 
fie von ihm haben mögen, das geht unſere Vor⸗ 
ſtellung von ihm, und unſere Gewißheit von den 
Axiomen und Poſtulaten deſſelben gar nicht an, 
und das kann auch kein Menſch wiſſen. „Ich, 
ſagt der berühmte Kaͤſtner ) mit Recht,, befrie⸗ 
„dige mich mit der Geometrie für Menſchen; und 
„daß wir dieſe Geometrie nicht hatten, wenn man 
„nicht weiter hätte gehen wollen, bis die Axiomen 
„ demonſtrirt wären, ſagt auch Leibnitz. 


§. 26. 

Um inzwiſchen weitern Mißverſtaͤndniſſen 
vorzubeugen, wird es drittens nicht unnöthig ſeyn, 
den Sinn dieſes ohnehin nicht wenig dunkeln Ara 
guments, auf welches Hr. Eberhard ſich in der 
Folge fo oft wieder beruft, etwas näher zu unters 
ſuchen. Wenn wir von der Ruͤckſicht auf den 
göttlichen Verſtand, die gar nicht hieher gehoͤrt, 
abſtrahiren; ſo beſteht daſſelbe aus folgendem Ver⸗ 
nunftſchluſſe: — 

„In jedem apodictiſch gewiſſen oder noth⸗ 
„wendig wahren Satze muͤſſen die Begriffe, d. i. 
„ ſowol der Begriff des Pe als des Praͤdi⸗ 
„cats, nicht Begriffe von wirklichen und einzels 
„nen, ſondern von allgemeinen und an ſich 
„möglichen Dingen em Nun aber iſt alles an 
y ſich moͤgliche nothwendig und ewig. Alſo muͤſ⸗ 
„fen in jedem nothwendig wahren Satze, mithin 
„auch in jedem geometriſchen Axiome und Poſtu⸗ 
y late, 
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„late, die Gegenſtaͤnde der Begriffe, d. i. das 
„Subject und Praͤdicat, nothwendig und ewig 
E ſeyn. ” | 

Hier iſt nun zuerſt ſichtbar, daß der Schluß⸗ 
ſatz eine Sache beweiſt, nach der hier gar nicht 
gefragt wird. Denn wenn man fraͤgt: woher ein 
Satz nothwendig iſt; ſo will man nicht wiſſen, ob 
das Subject und Praͤdicat nothwendig ſeyn, 
ſondern nur, woher die Verknuͤpfung beider 


nothwendig ſey. Dieſen Punct aber läßt der 


Schlußſatz des Arguments ganz unberuͤhrt. Alſo 


geht es die eigentliche Streitfrage gar nichts an. 


Außerdem aber iſt der ganze Vernunftſchluß ſchon 
an ſich ſowol in Anſehung der Materie als der 
Form fehlerhaft. Denn 1) iſt es im Oberſatze 
unrichtig, daß in nothwendigen Saͤtzen das Sub— 
ject nicht ein wirkliches und einzelnes Ding ſeyn 
konne. Die Säge: Gott iſt allweiſe, mein Kors 
per iſt zuſammengeſetzt, zwiſchen dieſen zwey 
Puncten giebt es nothwendig eine gerade Linie ꝛc. 
ſind ſchlechterdings nothwendige Saͤtze; denn die 
Verknuͤpfung des Praͤdicats mit dem Subjecte iſt 
in ihnen abſolut nothwendig, und doch iſt ihr Sub⸗ 
ject ein wirkliches und einzelnes Ding. Ueber— 
haupt ſind alle analytiſche Saͤtze, in denen aus 
dem bloßen Satze des Widerſpruchs folgt, daß 
das Praͤdicat dem Subjecte zugehoͤrt, oder wider⸗ 
ſtreitet, abſolut nothwendig, ſie moͤgen allgemei⸗ 
ne, oder einzelne Saͤtze ſetzn. 2) Iſt im Ober⸗ 
ſatze die Erwaͤhnung der allgemeinen Dinge auch 
ganz muͤßig. Denn dieſe kommen weder im Unter⸗ 
ED ſatze, 
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faße, noch im Schlußſatze vor. 3) Da das Wirk⸗ 
liche zugleich an ſich moͤglich ſeyn muß; ſo ſind 
den wirklichen Dingen nicht die an ſich moͤglichen, 
ſondern die bloß e Dinge entgegengeſetzt, 
mithin muͤßte der Oberſatz ſo heißen: In jedem apo⸗ 
dictiſch gewiſſen Satze muͤſſen die Begriffe nicht 
Begriffe von wirklichen, ſondern von bloß moͤg⸗ 
lichen Dingen ſeyn. Nun aber giebt es in der 
Geometrie, wie ſelbſt Hr. Hofr. Kaͤſtner “ ſehr 
wohlbedaͤchtig zeigt, nichts bloßmoͤgliches, ſon⸗ 
dern in ihr iſt alles Moͤgliche wirklich. Alſo iſt 


der Oberſatz in Anſehung der geometriſchen Saͤtze, 


für die ihn Hr. Eberhard doch hauptſaͤchlich ans 
legte, ganz unrichtig. 4) Iſt auch der Unterſatz 
falſch, daß alles an ſich moͤgliche nothwendig und 
ewig ſey. Denn da alles Wirkliche an ſich moͤglich 
iſt; ſo wuͤrde hieraus der offenbare Widerſpruch 
folgen, daß alles Wirkliche nothwendig und ewig 
ſey. Soll alſo der Unterſatz wahr ſeyn, ſo muß 
er fo heißen: Alles an ſich moͤgliche iſt nothwen⸗ 
dig und ewig moͤglich, denn an ſich moͤglich heißt 
das, deſſen Moglichkeit von keiner Bedingung, und 
alſo auch von keiner Zeit abhaͤngt. Alſo iſt der 
eigentliche Schlußſatz, der aus den Praͤmiſſen folgt, 
dieſer: In jedem nothwendig wahren Satze muͤſ— 
ſen die Gegenſtaͤnde der Begriffe nothwendig und 
ewig moͤglich ſenn. Allein was kann nun dieſer 
identiſche und unfruchtbare Satz für die Unterfus 
chung über den Grund nothwendiger Saͤtze mis 


Sen? Denn einestheils iſt es fehr gleichgültig, 
| ob 
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ob man einen Gegenſtand an ſich, oder nothwen⸗ 
dig moͤglich nennt, e aber geht dieſes 


die Nothwendigkeit der Saͤtze ſelbſt gar nichts an, 
atze, er mag ein nothwen⸗ 
diger, oder bloß empirifcher Satz ſeyn, muͤſſen 
die Begriffe allemal etwas an ſich oder nothwendig 
mögliches anzeigen. 
‚Ir 
b. „Die Axiome und Poſtulate der Mathema⸗ 
„tik, ſagt Hr. Eberhard ), könnten nicht 
„allgemein ſeyn, wenn der Grund ihrer 
„Wahrheit in dem Sinnlichen waͤre; wenn 
„fie alſo nicht quch wahr und gewiß waͤren 
„außer der ſinnlichen Vorſtellung; wenn 
„nicht der Grund ihrer Wahrheit und Ges 
„wißheit in dem Begriffe der Gattung läge, 
„der ein Gegenſtand des Verſtandes iſt, und 
„oder, wenn auch nicht durch den menſchli⸗ 
„chen Verſtand, doch an und fuͤr ſich ſelbſt 
„muß zergliedert werden Fonnen. „ 

Dieſer Beweis enthaͤlt zwey Behauptungen, 
die Hr. Eberhard ſchon im Vorhergehenden bewies 
ſen zu haben verſichert, und hier nur kurz wie⸗ 
derholt. 


„ 
Erſtlich behauptet Hr. Eberhard: „wenn 


» die geometriſchen Axiome und Poſtulate allge⸗ 


„meine Saͤtze ſeyn ſollen; fo muͤſſe der Grund 
„ihrer Wahrheit und Gewißheit in dem Begriffe 
) Phil. Mag. B. 3. ©. gr. | 
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„der Gattung liegen. Se iſt nun allerdings 
unleugbar, daß in allen allgemeinen Saͤtzen der 
Begriff des Subjects ein allgemeiner d. i. ein Gat⸗ 
tungsbegriff ſeyn muß, und daß dieſes auch von 
allen geometriſchen Axiomen und Poſtulaten gilt. 
Allein nun kommt es, wenn Mißverſtaͤndniß und 
leerer Wortſtreit vermieden werden ſoll, darauf 
an, was das heißt: der Grund ihrer Wahrheit 
und Gewißheit liege in dieſem Gattungsbegriffe. 
Hier iſt bloß ein zwiefacher Sinn moͤglich, nem⸗ 
lich: das Praͤdicat, das dem Subjecte allgemein 
beygelegt oder abgeſprochen wird, iſt entweder im 
Gattungsbegriffe des Subjects ſchon dergeſtalt ent— 
halten, daß es durch bloße Zergliederung nach 
dem Satze des Widerſpruchs in ihm aufgefunden 
werden kann; oder nicht. Allein daß bey den 
Axiomen und Poſtulaten der Geometrie das er— 
ſtere ſchlechterdings nicht moglich iſt, habe ich von 
jedem derſelben insbeſondere (Pruͤf. Th. 1. S. 
65 — 72.) fo deutlich und ſtrenge bewieſen, daß 
wol keine Widerlegung davon zu beſorgen ſteht. 
Zwar hat Hr. Maaß ') verſucht, meinen Beweis 
in Anſehung des Poſtulats: jede gegebene gerade 
tinie kann ohne Ende verlängert werden, daß hier 
nemlich im Begriffe der gegebenen geraden d. i. 
nach einerley Richtung laufenden Linie nicht im 
mindeſten liege, daß dieſe Richtung nicht irgends 
wo ein Ziel habe, ſondern ohne Ende fortgehe, 
als nicht ſtrenge und befriedigend genug darzuſtel⸗ 
len. Er meynt: 

&. „wenn 
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&. „wenn dies auch nicht in dem Begriffe der 
„geraden Linie liege, fo brauche es deßhalb 
„nicht nothwendig aus der Anſchauung ges 
„nommen zu werden; es konnte vielleicht 
„aus dem Begriffe hergeleitet werden. „ 
Allein wenn Hr. Maaß dieſes letztere fuͤr moͤglich 
hält, fo kann ich doch mit Recht fordern, daß er 
zeige, wie es moͤglich ſey, das, was in einem 


Begriffe ſelber gar nicht liegt, gleichwol aus ihm, 


und zwar bloß aus ihm herzuleiten, d. i. es wirk⸗ 
lich in ihm aufzufinden. 

I deucht ihm: „man fonne auch umgekehrt 
„eben ſo richtig ſagen: es liegt nicht im min⸗ 
„deſten im Begriff der geraden Linie, daß 
„fie irgendwo ein Ziel habe, daß man fie als 
„fo irgendwo nicht mehr verlängern koͤnne.,, 

Ganz richtig. Aber da es im Begriffe der geraden 
Linie weder liegt, daß fie nirgend ein Ziel habe, 
noch daß ſie irgendwo eins habe; ſo laͤßt derſelbe 
es ganzlich unentſchieden, ob die Verlängerung 
der geraden Linie ohne Ende moͤglich, oder unmoͤg⸗ 
lich, d. i. ob das Poſtulat wahr, oder nicht 
wahr ſey. 

Allein, iſt es ausgemacht, daß in den Axio⸗ 
men und Poſtulaten das Praͤdicat nicht im Gat— 
tungsbegriffe des Subjects durch bloße Zergliede⸗ 
rung deſſelben aufgefunden werden kann; fo müf 
ſen wir doch einen andern Grund haben, warum 
wir das Praͤdicat dem Subjecte beylegen, und fo 
das Axiom oder Poſtulat fuͤr wahr, und zwar fuͤr 
allgemein und nothwendig wahr halten. Nun 

D 5 ſind 


55 


find wir uns aber unmittelbar bewußt, daß wie 
hier keinen andern Grund kennen, und angeben 
koͤnnen, als die Anſchauung. Alſo gruͤndet ſich 


unſere Gewißheit von ihrer Richtigkeit bloß auf 


dieſer. Da wir aber zugleich ſchlechterdings gends 
thigt ſind, ſie fuͤr allgemein und nothwendig 
wahr zu halten; ſo muß e e eben Anſchauung a 
priori ſeyn. 

§. 29. 

„Aber der Begriff der Gattung iſt ja ein Ges 
„genſtand des Verſtandes. Die Sinnlichkeit, 
„weder die reine, noch die empiriſche, kann keine 
„allgemeine Wahrheit erkennen, ſondern allein der 
„Verſtand; denn fie erkennt nur das Einzelne ), 
„ja ſelbſt die empiriſche Einbildungskraft kann nur 
„einzelne Dinge darſtellen “). „ 

Dieſer Einwurf verdient, wie mir duͤnkt, 
vorzuͤglich eine genaue Pruͤfung, denn eben in ihm 
ſcheint mir eine Hauptquelle der wichtigſten Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe und Irrungen zu liegen. 


$. 30. 

Zuerſt iſt es unleugbar, daß die Sinnlich⸗ 
keit das Vermoͤgen der Anſchauungen, und Ans 
ſchauung nicht Vorſtellung des Allgemeinen, fons 
dern des Einzelnen iſt. Eben ſo unleugbar iſt es 
auch, daß, wenn wir das Mannigfaltige der An⸗ 
ſchauung, das wir entweder in einem einzelnen 
Dinge, oder in mehreren zugleich als ein gemein⸗ 

ſchaft⸗ 
) Phil. Mag. B. 3. S. 65. 
n) B. 2. S. 85. 
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ſchaftliches Merkmal antreffen, in einen Begriff 
vereinigen, und ſo im erſten Fall einen einzelnen 
Begriff, der bloß auf dieſes einzelne Object in con- 
creto, und im zweyten einen allgemeinen Gat— 
tungobegriff, der in abſtracto auf alle Objecte, die 
zu dieſer Gattung gehoren, anwendbar iſt, erzeu⸗ 
gen, dieſes kein Geſchaͤffte der Anſchauung, fons 
dern lediglich des Verſtandes, als des Vermoͤgens 
der Begriffe, iſt. Allein wenn Hr. Eberhard 


hieraus ſchließt, „daß ein ſolcher Gattungsbe⸗ 


„griff eines ſinnlichen Objects das intelligible 
„Weſen deſſelben ), d. i. fein Weſen, das es 
„außer unſerer ſinnlichen Vorſtellung als Ding 


van ſich hat“), vorſtelle, daß daher der deutlis 


„che Begriff eines ſinnlichen Objects, oder feine 


„ Definition keine Anſchauung mehr enthalte, und 


„. B. das von Euklid definirte Dreyeck, als ein 
„folches, nicht mehr ein ſinnliches, ſondern ein 
„ Dreyeck an ſich fen ***), mithin die apodictiſche 
„Gewißheit nicht in den Anſchauungen, ſondern 
„in den objectiven Gruͤnden der Anſchauung, ſo⸗ 


y fern dieſe wahre Dinge, Dinge an did) find, 


y gegruͤndet ſey r ); fo it dieſes, nach meiner 
Ueberzeugung, eine Irrung, die ſich durch einen 
directen Widerſpruch ſelbſt widerlegt. Denn 
wenn der Verſtand das Mannigfaltige einer ſinn⸗ 
lichen Vorſtellung, als den ſinnlichen Stoff der⸗ 

ſelben, 


) Phil. Mag. B. 2. S. 478. 5. 29. 
%) B. 2. S. 475. H. 24. 

0 B. 2. S. 478. §. 28. 29. 
Nene) B. = S. 159. 
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ſelben, durch Zergliederung von einander unter⸗ 
ſcheidet, dann durch Abſtrahiren von dem, was 
nur gewiſſen einzelnen Dingen eigen iſt, bloß auf 
das merkt, was von jenem zergliederten Stoffe 
mehreren Dingen zukommt, und nun dieſes letz⸗ 
tere In einen Gattungsbegriff vereinigt; ſo iſt die⸗ 
ſes ganze Verfahren des Verſtandes bloß logiſch, 
und geht den Stoff oder Inhalt dieſes Gattungs⸗ 
begriffes ſelbſt gar nichts an, ſondern dieſer bleibt 
hiebey, was er war, und kann dadurch, daß der 
Verſtand ſein Mannigfaltiges deutlich zergliedert, 
und unter einem allgemeinen Begriffe denkt, auf 
keine Weiſe feine Natur verandern, und aus eis 
nem ſinnlichen Dinge in ein uͤberſinnliches verwan⸗ 
delt werden. Vielmehr ſind wir uns bey dieſem 
Verfahren des Verſtandes unmittelbar bewußt, 
daß der Stoff der ſinnlichen Vorſtellung ſowol bey 
der deutlichſten Zergliederung ſeiner verſchiedenen 
Beſtandtheile, als bey Vereinigung derſelben in 
einen allgemeinen Begriff, immer nur ſinnlicher 
Stoff bleibt, und daß der Verſtand, wenn er ſich 
etwas uͤberſinnliches in demſelben denken wollte, 
es erſt hineindichten muͤßte. Wenn ich z. B. ein 
Dreyeck unter dem allgemeinen Begriffe einer ebes 
nen geradlinigten Figur von drey Seiten denke; 
fo enthält offenbar der ganze Stoff dieſes Gats 
tungsbegriffes: Flaͤche, ebene Flaͤche, Figur, 
Seiten, geradlinigt, lauter ſinnliche Vorſtel⸗ 
lungen, mithin denke ich das Object dieſes Bes 
griffs, ein Dreyeck überhaupt, durch lauter ſinn⸗ 
liche Merkmale. Iſt es alſo nicht ein offenbarer 
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Widerſpruch, wenn ich daſſelbe für ein uͤberſinn⸗ 
liches Object, für ein Ding an ſich ausgeben und 
fagen wollte: die allgemeinen Saͤtze, die der Seas 
meter, vermittelſt jenes Begriffes, von den Drey— 
ecken demonſtrirt, hätte er nicht aus jenen ſinnli— 
chen Merkmalen, ſondern aus dem, was einem 
Dreyecke als einem uͤberſinnlichen Dinge an ſich 
zukommt, hergeleitet, da ohnehin ein uͤberſinnli⸗ 
ches Dreyeck, wie oben erwieſen worden, ſchon 
für ſich ein Widerſpruch iſt? Eben fo wäre es 
doch wol ein offenbarer Widerſpruch, wenn man 
ſagen wollte: ein rother Lichtſtrahl ſey nicht mehr 
ein ſinnliches Object, ſondern werde ſogleich ein 


intelligibles, ein Ding an ſich, ſobald ihn de 


Verſtand unter dem Gattungsbegriffe denkt, daß 
fein Refractionsgeſetz im Glaſe 77:50 ſey. 


ee 
Nicht weniger unleugbar iſt es, daß die 
Sinnlichkeit keine allgemeine Wahrheit erkennen 
kann. Denn ſie erkennt gar nichts, weil fie we⸗ 
der denken, noch urtheilen, noch ſchließen kann, 
ſondern dieſes kann bloß der Verſtand, und die 


Vernunft. Die Sinnlichkeit erkennt alſo ſelbſt 


das Einzelne nicht, ſondern ſie giebt uns bloß 
unmittelbare Vorſtellungen vom Einzelnen, d. i. 
Anſchauungen. Anſchauung des Einzelnen ift- 
aber noch nicht Erkenntniß deſſelben; ſondern, ſoll 
ſie dieſes werden, ſo muß der Verſtand durch ſie 
erſt ein Object denken, mithin das Mannigfalti⸗ 
ge, das fie enthalt, erſt in einen Begriff verbin⸗ 
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den, und dann urtheilen, was für Prädicate dem 
darunter gedachten Gegenſtande zukommen, oder 
widerſtreiten. Nicht die Sinnlichkeit, ſondern 
der Verſtand allein iſt es alſo allerdings, der in 
jedem Satze, er mag ein allgemeiner, beſonderer, 
oder einzelner ſeyn, den Grund einſieht, warum 
das Praͤdicat dem Subjecte zugehoͤrt oder nicht. 
Aber eben daher, weil dieſes von allen Saͤtzen oh⸗ 
ne Ausnahme gilt, hat dieſer Punct in die Frage: 
worin der Grund von der Wahrheit eines Satzes 
zu ſuchen ſey, keinen Einfluß. Alſo iſt der wahre 
Sinn des Einwurfs dieſer: „Jede Anſchauung 
„ift eine Vorſtellung, die ſich unmittelbar bloß 
„auf einzelne Objecte bezieht, mithin kann der 
„Verſtand von demjenigen, das uns unmittelbar 
„durch Anſchauung gegeben wird, bloß urtheilen, 
„daß es jedem angeſchauten einzelnen Objecte zus 
„komme, nicht aber, daß es ſich allgemein auf 
„alle Objecte, die unter dem Gattungsbegriffe def 
„felben enthalten find, beziehe., Dieſer Schluß 
iſt nun von jeder empiriſchen Anſchauung aller⸗ 
dings richtig, denn dieſe kann nie mit dem Bes 
wußtſeyn der innern Nothwendigkeit und Allges 
meinheit verknuͤpft ſeyn. Wenn ich z. B. ein 
Goldſtuͤck anſchaue; ſo bin ich mir bewußt, daß 
mir durch dieſe Anſchauung zugleich das Praͤdicat 


gelb mitgegeben wird, daher muß ihm der Ver⸗ 


ſtand daſſelbe beylegen, und urtheilen: dieſes Gold⸗ 
ſtuͤck iſt gelb, denn ſonſt wuͤrde er mein ganzes 
Bewußtſeyn aufheben, und ſich alſo ſelbſt wider— 
ſprechen. Daß aber er Goldſtuͤck nothwen⸗ 
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dig gelb ſeyn muͤſſe, zu dieſem Urtheile findet der 
Verſtand in der empiriſchen Anſchauung deſſelben 
keinen Grund, indem ich mir bewußt bin, daß 
letztere noch immer für mich möglich bleiben wuͤr⸗ 
de, wenn mir gleich durch dieſelbe ſtatt der Vor— 
ſtellung gelb die Vorſtellung weiß gegeben wuͤrde. 
Noch weniger alſo kann er in der bloßen empiri⸗ 
ſchen Anſchauung des einzelnen Goldſtuͤcks, oder 
mehrerer derſelben, einen Grund zu dem allgemeis 
nen Urtheil finden: jedes Goldſtuͤck muß nothwen⸗ 
dig gelb ſeyn. Allein daraus, daß empiriſche 
Anſchauung keinen allgemeinen Satz begruͤnden 
kann, folgt nicht, daß auch Anſchauung a priori 
dieſes nicht koͤnne, da dieſe, als eine ſolche, ja 
ſchon an ſich das Bewußtſeyn der innern Noths 
wendigkeit bey ſich führen muß; ſondern eben hiers 
aus folgt vielmehr unmittelbar, daß, wenn es in 
der That apodictiſch gewiſſe allgemeine Saͤtze giebt, 
deren Richtigkeit der Verſtand gleichwol lediglich 
aus der Anſchauung einzelner Objecte erkennt, eine 
ſolche Anſchauung keine empiriſche, mithin eine 
reine ſey. Dergleichen allgemeine Saͤtze ſind nun 
eben, wie erwieſen worden, die Ariome und Pos 
ſtulate der Geometrie, und daraus folgt alſo uns 
widerſprechlich, daß die Anſchauung des Raums, 
die fie lediglich begründet, eine reine Anſchauung 
iſt. Wie aber eine ſolche reine Anſchauung des 
Einzelnen allerdings allgemeine und nothwendige 
Saͤtze begründen konne, iſt ſchon oben ($. 22.) 
an dem Euklidiſchen Axiom gezeigt, daß zwey gerade 
Linien nur einen Dan gemein haben koͤnnen, und 
f ich 
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ich will es hier noch deutlicher auseinanderfeßen? 
Wenn ich von der Wahtheit dieſes allgemeinen 
Satzes gewiß werden will; ſo iſt dieſes nicht an⸗ 
ders moͤglich, als daß 0 den allgemeinen Gat⸗ 
tungsbegriff des Subjects conſtruire, d. i. in der 
Einbildungskraft zwey einzelne gerade linien durch 
einen Punct im Raum ziehe. Hier wird mir nun 
durch die reine Anſchauung derſelben nicht nur (wie 
durch die Anſchauung eines Goldſtuͤckes die Vor⸗ 
ſtellung gelb) die Vorſtellung daß ſie nur einen 


Punct gemein haben, unmittelbar mitgegeben, 
ſondern dieſes geſchieht hier zugleich mit dem Be⸗ 
wußtſeyn der abſoluten Nothwendigkeit, indem 


durch die Vorſtellung, daß ſie außer dieſem Puncte 
noch einen zweyten gemein hätten, die ganze Ans 


ſchauung dieſer beiden tinien ſelber aufgehoben wuͤr⸗ 


de, und mir bloß die Anfchauung einer einzigen 


übrig bliebe. Daher muß hier der Verſtand ſchon 


von dieſen beiden einzelnen geraden Linien nicht 
nur urtheilen: fie haben nur einen Punct gemein; 
ſondern: ſie koͤnnen ſchlechterdings nicht mehr 
als dieſen einen Punct gemein haben. Nun ents 
hält der Gattungsbegriff des Subjects keine ans 
dere Bedingungen, als daß die beiden Linien gera— 
de ſeyn, und ich bin mir zugleich bewußt, daß da⸗ 
bey, daß mir durch ihre Anſchauung das Pradis 
cat: ſie haben nur einen Punct gemein, unmittel⸗ 
bar gegeben wird, nichts weiter in Betrachtung 
kommt, als die Vorſtellung des Geraden; dieſe 
aber iſt als reine Anſchauung von keiner empiri⸗ 


ſchen abhängig, ſondern unmittelbar durch meine 
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Anſchauungsfaͤhigkeit ſelbſt auf eine nothwendige 
und unveraͤnderliche Art beſtimmt. Alſo bin ich 


mir bewußt, daß das Praͤdicat, das mir die Ans 


ſchauung der beiden einzelnen geraden Linien giebt, 
nothwendig von allen gelten muß, und aus dies 
ſem Grunde kann ich hier mit Recht ſagen, daß 


ich das Allgemeine im 1 85 anſchaue. Waͤ⸗ 


deddagegen der Begriff des Geraden aus empiris 
ſchen Anſchauungen geſchoͤpft, ſo faͤnde dieſes 
ſchlechterdings nicht ftatt|, denn hier würde ich ims 
mer ungewiß bleiben, ob nicht auch ſolche zwey 
gerade Linien vorkommen konnten, an denen ſich 
ſonſt alle uͤbrige en meiner beiden anges 
ſchauten fanden, außer dem einzigen, daß fie mehr 
als einen Punct gemein hatten, eben fo, wie ich 
bey der empiriſchen Anſchauung eines Goldſtuͤcks 
noch immer ungewiß bin, ob nicht auch ſolche 
Goldſtuͤcke in der Anſchauung vorkommen koͤnnten, 
an denen ſich alle uͤbrige Merkmale jenes einzelnen 
zeigen, ohne gleichwol geld zu ſeyn. 


| 9.932 

So iſt es denn einleuchtend, daß zwar em⸗ 
piriſche Anſchauung durch die Sinne, d. i. 
Wahrnehmung oder Erfahrung, nur einzelne 
Saͤtze liefert, die reine Sinnlichkeit hingegen, 
oder Anſchauung a priori, allerdings norhivendis 
ge und allgemeine Wahrheiten nicht nur vollkom- 
men begründen koͤnne, ſondern daß die geometri— 
ſchen Axiome und Poſtulate, als nothwendige 
und allgemeine Wahrheiten, in der That ledig⸗ 


2. Th. | E lich 
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lich durch Anſchauung a priori begründet werden. 
Hieraus erhellt alſo unmittelbar, daß der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Sinnlichkeit und dem Ver⸗ 
ſtande nicht, wie Hr. Eberhard will?), darin 
beſteht, daß jene nur ei zelne und zufaͤllige, die⸗ 
ſer aber nur allgemeine Ma nothwendige Wahr⸗ 
heiten begruͤnde, denn auch die letztern begruͤndet 
in der That reine ſinnliche Asche „ wie ge⸗ 
zeigt worden, eben ſo vollkommen, als empiriſche 
die erſtern. Eine Wahrheit erkennen, d. i. ur⸗ 
theilen, daß in einem Satze ein Grund zur Ver— 
knuͤpfung des Praͤdicats mit dem Subjecte da iſt, 
das kann freylich der Verſtand allein, aber da dies 
ſes von jedem Satze gilt, er mag ein einzelner und 
zufaͤlliger, oder ein allgemeiner und nothwendiger 


ſeyn; ſo kann man nicht einmal in dieſer Ruͤckſicht 


ſagen, daß die nothwendigen und allgemeinen 
Wahrheiten ausſchließend das Eigenthum des Ver— 
ftandes, und die einzigen Gegenſtaͤnde deſſelben 
find, wodurch er ſich von der Sinnlichkeit unters 
ſcheidet, denn in dieſem Sinne ſind die einzelnen 
und zufaͤlligen Wahrheiten eben ſowol Gegenſtaͤn⸗ 
de des Verſtandes, als die allgemeinen und noths 
wendigen. 


9. 33. 

Zweytens geſteht Hr. Eberhard im obigen 
Beweiſe b ſelbſt, „daß in den geometriſchen Axio— 
„men und Poſtulaten der Gattungsbegriff des 

„Sub⸗ 


) Phil. Mag. B. r. S. 292 — 297. B. 2. S. 56. 
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„Subjects, in welchem der Grund ihrer Wahrs 
„heit und Gewißheit liege, nicht durch den menſch— 
„lichen Verſtand zergliedert werden koͤnne, aber 

u dieſe Zergliederung, meynt er, muͤſſe doch an 
„und für ſich ſelbſt (durch einen höheren Verſtand, 
„wenigſtens durch den göttlichen) möglich ſeyn, „ 
und eben dieſes behauptet er auch in mehreren 
Stellen). Allein, wenn das iſt, ſo iſt die apo⸗ 
dictiſche Gewißheit, welche die Geometer ihnen 
beylegen, entweder Selbſttaͤuſchung, oder leere 
Prahlerey. Denn wenn der Grund der Wahrheit 
und Gewißheit eines Satzes in der Zergliederung 
des Begriffes des Subjects liegt, und gleichwol 
kein Menſch im Stande iſt, dieſen Begriff zu 
zergliedern und einzuſehen, ob das Praͤdicat 
wirklich in ihm enthalten ſey; fo iſt es doch offens 
bar fuͤr uns ganz unmoͤglich, von der Wahrheit 
eines ſolchen Satzes gewiß zu werden, und daher 
das Vorgeben der apodietiſchen Gewißheit deſſel— 
ben eine bloße Erdichtung. (Prüf. Th. 1. S. 71. 
72.) Geſetzt auch, ein höherer Verſtand koͤnnts 
den Begriff wirklich zergliedern; fo könnte dieſes 
uns doch nichts nuͤtzen, weil wir auf keine Weiſe 
wiſſen konnen, ob dieſer das Praͤdicat, das wir 
dem Subjecte allgemein beylegen, im Begriffe deſ⸗ 
ſelben auch wirklich antreffen mag. 

9.94 
In der That ſcheint es auch Hrn. Eber⸗ 
hards wahre Meinung zu ſeyn, daß der Geome⸗ 
E 2 ter 
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ter von feinen Axiomen keine apodictiſche Gewißheit 
habe. Denn zuerſt ſagt er ausdruͤcklich“): „die 
„wahre apodictiſche Gewißheit eines geometriſchen 
„ Axioms fen nicht die ſinnliche Gewißheit (d. i. nach 
„ ihm diejenige, die der Geometer lediglich von dem⸗ 
„felben hat), ſondern die deutliche und vernuͤnfti⸗ 


5 ge, die der Verſtand in der Definition des Sub⸗ 


„jects finden würde, wenn ihm die Zergliede— 
„rung deſſelben möglich ware (alſo diejenige, die 
„der Geometer von ihnen nicht hat). So wuͤr— 
„ de z. B. den Grund, warum die Einbildungs— 
„kraft nicht zwey gerade Linien zwiſchen zwey geges 
„benen Puncten finden kann, ein höherer Ders 
y ſtand nur in den Bedingungen des Subjects fins 
„den koͤnnen, er würde alsdenn apodictiſch gewiß, 
„und dieſe Gewißheit wuͤrde eine vernuͤnftige, 
„feine bloß ſinnliche ſeyn., Ferner ſagt er **): 
„die Gewißheit der geometriſchen Axiome entſtehe 
„aus der Wahrnehmung, daß ein Bild der 
„Sinne oder der Einbildungskraft (mithin ein 
»empiriſcher Gegenſtand) nur fo und nicht ans 
„ders kann vorgeſtellt werden., Das hieße alſo 
ſoviel: wir ſind von ihnen durch diejenige Indu⸗ 
ction gewiß, da wir aus dem, was wir bey eins 
zelnen Faͤllen entweder an gezeichneten Figuren, 
oder phyſiſchen Koͤrpern, durch Geſicht oder Ge⸗ 
fühl wahrnehmen, einen allgemeinen Satz mas 
chen; denn daß etwas in ſtrenger Bedeutung d. i. 
ſchlechterdings nothwendig nur ſo und nicht an⸗ 

ders 

) Phil. Mag. B. 2. S. 158. 
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ä — T— — — r 
1 3 nr 


— —, 69 


ders vorgeſtellt werden koͤnne, das kann Feine 
Wahrnehmung lehren. Auf dieſem Wege aber, 
erinnert Hr. Hofr. Kaͤſtner ), kommt man nicht 
auf die mathematiſchen Axiome, ſondern bloß 
durch Abſtraction (nemlich durch Abſtraction von 
allem Empiriſchen der Zeichnungen oder Körper, 
d. i. a priori durch reine Anſchauung). Eben das 
ſagt auch, wie es eben dieſer Geometer erflärt**), 
Leibnitz in den von Hr. Eberhard angefuͤhrten 
Stellen, nemlich: daß die Axiome nicht bloß als 
Induction aus Exempeln wahr ſind; und uͤber— 
haupt iſt apodictiſche Gewißheit von nothwendi⸗— 
gen und allgemeinen Saͤtzen, die bloß aus Wahr— 
nehmung entſteht, wie erwieſen worden, ein foͤrm⸗ 
licher Widerſpruch. Ja Hr. Eberhard ſagt for 
gar ***): „der ganze Vortheil, den die Axiome 
„dem Geometer gewähren, fen bloß die Abkuͤr⸗ 
„zung des ſyſtematiſchen Ganges, und nicht die 
„größere Gewißheit. Endlich glaubt er auss 
druͤcklich, „daß das Verfahren der Geometrie, 
„bey den Ariomen ſtehen zu bleiben, eine Recht- 
„fertigung noͤthig habe, denn er ſucht daſſelbe 
„in der That zu rechtfertigen, und zwar dadurch, 
„daß ihre Begriffe einfache bildliche Merkmale. 
„enthalten, in denen gewiſſe Eigenſchaften eines 
„Dinges gegruͤndet ſeyn, die der endliche Ver⸗ 
y ſtand aber nicht aus den objectiven Gründen des 
„Bildes herleiten kann, weil das Bild für den 
E 3 endli⸗ 
*) Phil. Mag. B. 2. S. 426 — 428. 
*) Phil. Mag. B. 2. S. 425. $. 13. 
*) Phil. Mag. B. 2. S. 156. 
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„endlichen Verſtand keiner Zergliederung faͤhig 


niit.» Dieſer Grund würde nun, wenn er rich⸗ 
tig wäre, die Geometer zwar darin rechtfertigen, 
daß fie das Syſtem der Geometrie auf ihre Arios 
me und Poſtulate unbekuͤmmert aufgebaut has 
ben, ohne erſt eine dem menſchlichen Verſtande 
ſchlechterdings unmoͤgliche Demonſtration der 
letztern abzuwarten; aber daß Geometer und 
Philoſophen vereinigt ein Syſtem, das auf 
nicht apodictiſch gewiſſen Grundſaͤtzen ruhte, nicht 
nur beſtaͤndig fuͤr apodictiſch gewiß, ſondern 


fogar die geometriſche Gewißheit für die apo⸗ 


dictiſche x Et I ausgegeben haben, das bliebe 
ein Verfahren, das ſich durch nichts rechtfertigen 
ließe. Allein wenn die Metaphyſik nicht anders 
als auf den Trümmern der apodictiſchen Gewiß— 
heit der Geometrie und ihrer Axiome aufgebauet 
werden koͤnnte, dann waͤre es geradezu um ſie ge— 
ſchehen. Denn, iſt die Gewißheit, die wir von 
den geometriſchen Axiomen und Poſtulaten haben, 
nicht eine wahre apodictiſche; fo giebt es fuͤr uns 
gar keine, und ſie alsdenn ſogar in derjenigen 
Wiſſenſchaft ſuchen wollen, in welcher die Menge 
einander widerſtreitender Syſteme beynahe zahllos 
iſt, das hieße vollends der menſchlichen Vernunft 
ſpotten. Mehr haͤtte ſicher einem Hume zur voll⸗ 
kommenen Beſtaͤrkung in feinem uneingeſchraͤnkten 
Skepticiſmus nicht fehlen koͤnnen, als wenn man 
ihm auf feine Einwuͤrfe wider die apodictiſche Ges 
wißheit der geometriſchen Axiome geantwortet haͤt⸗ 
te: wir hätten zwar keine, denn weder unſere 

Sinn⸗ 
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Sinnlichkeit noch unſer Verſtand koͤnnte fie uns 
verſchaffen, aber es muͤßte ſie doch ein hoͤherer 
Verſtand haben, der den Gattungsbegriff des Sub— 
jects derſelben zergliedern koͤnnte. Vortrefflich! 
würde er ohne Zweifel erwiedert haben, das letz⸗ 
tere geht mich nichts an, denn ich rede nur von 
der Gewißheit, die wir Menſchen von ihnen ha— 
ben, ob höhere Geiſter davon gewiß ſeyn mogen, 
davon koͤnnen wir alle nichts wiſſen. Giebt es al⸗ 
fo für uns nicht einmal in der Geometrie Gewiß⸗ 
heit; ſo iſt es von ſelbſt klar, daß wir ſie in der 
Philoſophie noch weniger ſuchen dürfen. 


02 35: | 

Uebrigens wird es nicht unwichtig ſeyn, die 
Behauptung ſelbſt, daß die Axiome ſich durch 
Schluͤſſe aus dem Gattungsbegriffe des Subjects 
wuͤrden beweiſen laſſen, wofern der Verſtand den— 
ſelben nur deutlich zergliedern Fonnte, etwas naͤ— 
her zu unterſuchen. Daß dieſe Behauptung durch 
nichts erwieſen werden koͤnne, iſt für ſich klar, da 
unſer Verſtand, nach Hrn. Eberhards eigenem 
Geſtaͤndniß, die Moͤglichkeit hievon gar nicht ein⸗ 
ſehen kann ). Sar ſucht er einen Wink von 
ihr zu geben **): „Warum kann die Einbildungss 
„kraft nicht zwey gerade Linien zwiſchen zwey ge 
„gebenen Puncten denken? Den Grund davon, 
„fagt er, würde ein hoͤherer Verſtand, der unend⸗ 
„liche, nur in den Bedingungen des Subjects, 
E 4 y der 
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„der Aehnlichkeit, der Gleichheit, und der Iden⸗ 
„tität der Lage, verbunden mit dem Begriffe der 
„Mehrheit, und zuletzt in der gleichen Vielheit 
„des Mannigfaltigen finden Ffonnen.„ Allein 
läge dieſer Grund wirklich in reinen und alfgemeis 
nen Begriffen des Verſtandes; ſo iſt gar nicht 
abzuſehen, warum nicht auch unſer Verſtand vers 
moͤgend ſeyn ſollte, ihn aus denſelben herzuleiten. 
Die Begriffe der Aehnlichkeit, Gleichheit, Iden— 
titaͤt, Mehrheit, und gleichen Vielheit des Mans 
nigfaltigen find in der That reine Begriffe auch uns 
ſers Verſtandes, und was in ihnen als ſolchen ent— 
halten iſt, kann unſer Verſtand allerdings zerglie— 
dern. Aber wenn wir auch aus der Wolfiſchen 
Definition vorausſetzen, daß alle gerade Linien 
aͤhnlich, und nur der Groͤße nach verſchieden ſind; 
ſo folgt zwar, ohne erſt auf die gleiche Vielheit 
des Mannigfaltigen zu ſehen, ſchon hieraus anas 
lytiſch, daß zwey gleiche gerade Linien ähnlich und 
gleich d. i. congruent ſind, oder einander decken. 
Allein wenn ich nun zwey gleiche gerade Linien zwi— 
ſchen den beiden gegebenen Puncten annehme; ſo 
folgt aus ihrer Congruenz noch gar nicht, daß ſie 
bey dieſer Annahme nur eine einzige ſeyn wuͤrden, 
ſondern, wenn ich nicht das Axiom, das hier be— 
wieſen werden ſoll, bereits vorausſetzte; ſo muͤßte 
ich ſie ſchlechterdings fuͤr zwey verſchiedene, ſich 
deckende halten, und dadurch das Axiom fuͤr falſch 
erklären. Alſo bliebe hier nichts uͤbrig, als den 
Grund der Wahrheit des Axioms in der Identi— 
taͤt der Lage, verbunden mit dem Begriff der 

| Mehr⸗ 
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| Mehrheit, zu ſuchen. Aber hier find wir wieder 
da, wo wir im Anfange waren. Denn Lage iſt 


bloß eine ſinnliche Vorſtellung, die ohne die ſinn— 
liche Vorſtellung des Raums gar nicht denkbar iſt, 


und ob die Lage mehrerer geraden Linien und ihrer 


Theile einerley, oder verſchieden iſt, das kann 


kein Verſtandesbegriff, ſondern lediglich die An⸗ 


ſchauung beſtimmen. 


§. 36. 

Noch einen deutlichern Wink giebt Hr. Eber⸗ 
hard, wenn er bey der Gelegenheit, da der ſkepti— 
ſche Hume, um den Schluß aus der Congruenz 
zweyer Linien oder Figuren auf ihre Gleichheit zwei— 


felhaft zu machen, vorgiebt, daß ihre Gleichheit 


ſich lediglich aus der gleichen Menge ihrer ma— 
thematiſchen Puncte beurtheilen laſſe, und dieſe 
fuͤr ein richtiges aber unbrauchbares Kennzeichen 
ausgiebt, ſich alſo erklaͤrt“): „Unbrauchbar, 
y ſetze ich hinzu, für die Sinne, aber nicht für 
„den Verſtand, denn fuͤr dieſen iſt die gleiche 
„Vielheit der Dinge, welche die Gruͤnde der finns 


lichen Bilder find, der einzige nothwendige Grund 


„der Gleichheit der Bilder ſelbſt, indeß die ſchein⸗ 
„bare Gleichheit der Bilder, nur ſinnliche Zei: 
„chen von der gleichen Vielheit der Dinge find, 
„worin die Gleichheit der Bilder ihren Grund 


v»hat. „ Hr. Eberhard behauptet alſo, daß der 


Grund der Gleichheit zweyer Linien, oder Figuren, 
in der gleichen Menge ihrer Monaden liege, denn 
©; diefe . 
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dieſe find, nach ihm, ihre objectiven Gründe. Als 
lein wenn dieſes wahr ſeyn ſoll; ſo ſetzt es voraus 
1) daß alle Monaden gleich ſind, denn eine glei⸗ 
che Menge von ungleichen Einheiten giebt nicht 
gleiche Quanta; 2) daß der Ort im Raum, den 
jede Monade begründet, ein mathematiſcher Punck 
ſey. Dieſes iſt es eben, 
die Hr. Eberhard nicht nur richtig, ſondern auch fuͤr 
den Verſtand brauchbar Nenne ausdruͤcklich an⸗ 
nimmt, und es liegt auch unmittelbar in der Re⸗ 
gel ſelbſt. Denn die gleiche Menge der Monaden 
ſoll das allgemeine Kennzeichen fuͤr die Gleichheit 
der Linien und Figuren ſeyn. Geſetzt alſo, der 
Ort, den jede Monade begruͤndet, waͤre nicht ein 
mathematiſcher Punct, ſondern eine Linie oder Fi⸗ 
gur; fo hieße das ſoviel: die gleiche Menge glei— 
cher Linien oder Figuren iſt das allgemeine Keuns 
zeichen fuͤr die Gleichheit der Linien oder Figuren. 
Außerdem ließen ſich ja in dieſem Fall auch unglei— 
che Monaden denken, mithin brauchte der Vers 
ſtand noch ein anderes Kennzeichen fuͤr die Gleich— 
heit der Monaden felbft,- und dieſes koͤnnte dann 
am Ende doch lediglich 0 der gleichen Menge ders 


jenigen Monaden liegen, deren Gleichheit abſolut 


nothwendig iſt, d. i. deren begruͤndete Oerter im 
Raum gar keine Größe haben, ſondern marhemas 
tiſche Puncte ſind. Iſt nun aber der Ort im Raum, 
den jede Monade begruͤndet, ein mathematiſcher 
Punct; fo würden 3) zur Begründung einer jes 
den Linie oder Figur eben jo viel Monaden erfors 
dert werden, als mathematiſche Puncte in ihr 


moglich 


as Hume in der Regel, 
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moglich find. Nun aber demonſtrirt befandters 
maaßen die Geometrie ftrenge, daß, wenn man in 
einem Dreycck mit feiner Grundlinie fo viel Paral- 
lellinien zieht, als man will, in jeder von ihnen 
eben fo viel Puncte moͤglich ſind, als in der Grund— 
linie, folglich würden auch zur Begründung einer 
jeden von ihnen gleichviel Monaden erforderlich 
ſeyn. Alſo muͤßten, nach der Behauptung des 
Hrn. Eberhards, alle dieſe Parallellinien gleich 
ſeyn. Nach der Demonſtration der Geometrie 
aber, ja ſelbſt nach der Erfahrung, ſind ſie un⸗ 
gleich. Alſo iſt sen die Behauptung, daß 
der Grund der Gleichheit gerader Linien in der alets 
chen Vielheit der Monaden liege, falſch, oder die 
ganze Geometrie, und die Erfahrung ſelbſt iſt 
falſch. In eben dieſes Dilemma verwickelt ſich 
auch Hr. Eberhard in Anſehung der Gleichheit der 
Figuren. Denn wenn man z. B. eine Pyramide, 
oder einen Kegel mit der Grundflaͤche parallel ſchnei— 
det; ſo demonſtrirt die Geometrie mit eben der 
Strenge, daß in N von dieſen Durchſchnitts⸗ 
Figuren eben ſo viel Puncte als in der Grundflaͤ— 
che möglich, und doch jene, ſowol mit dieſer, als 
auch untereinander ungleich ſind. Uebrigens ſind 
die von Hrn. Eberhard angeführten Einwuͤrfe, die 
Hume wider die Geometrie macht, insgeſammt 
Ungereimtheiten, die gar keine Widerlegung vers 
dienen; denn ſie beruhen auf ſo groben empiriſchen 
Begriffen, deren, wie Hr. Hofr. Kaͤſtner “) er 


innert, nur diejenigen fähig find, die wie Ruͤdi⸗ 


| ger 
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ger und Hoheiſel ſich einbilden, man beweiſe dle 
mathematiſchen Saͤtze durch Anſehen, Abmeſſen, 
und Abwaͤgen. Was die Congruenz oder das 


ſogenannte Decken ſagen will, habe ich deutlich 


in meiner Geometrie gelehrt. 


| 
| 863 2 

Hr. Eberhard hat vollig Recht, daß man 

die Anzahl der Axiome, ſoviel moͤglich, vermin⸗ 
dern muͤſſe “), denn es ſtreitet ſowel wider den 
Begriff eines Axioms, als einer demonſtrativen 
Wiſſenſchaft, einen Satz, ſo ſehr auch ſeine Rich— 
tigkeit unmittelbar einleuchten mag, als Axiom 
aufzufuͤhren, wofern er noch einer Demonſtration 
durch Schluͤſſe faͤhig iſt. Ich habe daher in meis 
nen Anfangsgruͤnden der reinen Matheſis, Kb: 
nigsb gr. 8. 1790. nicht nur die zehn erſten 
Grundſaͤtze Euklids, ſondern auch den beruͤchtig— 
ten eilften, aus der Zahl der Axiome gaͤnzlich vers 
wieſen, und ſie ſtrenge demonſtrirt, auch außer— 
dem den Satz, daß die gerade Linie zwiſchen zwey 
Puncten die kleinſte ſey, den ich im erſten Theil 
der Prüfung S. 67, um Mißdeutung und Streit 
zu verhuͤten, noch als Axiom gelten ließ, in ſei— 
ner voͤlligen Allgemeinheit als einen Lehrſatz mit 
aller Schaͤrfe bewieſen, dagegen aber auch einige 
Axiome, die man ſtillſchweigend als ſolche ge— 
brauchte, unter dieſem Titel wirklich aufgefuͤhrt. 
Im erſten Theil meiner Prüfung S. 67. ſetzte 
ich auch noch den vom Euklid als Lehrſatz aufges 
fübrten 

HL DMag. 3.2. ©. 151. 1355: 
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führten Satz: In jeder Ebene, in welcher eine 
gegebene gerade Linie liegt, muß auch ihre 
Verlaͤngerung liegen, unter die Axiome, weil 
ſowol der Beweis des Euklids, als alle uͤbrigen, 
die ich von dieſem Satze kenne, das ſchon voraus⸗ 
ſetzen, was erſt bewieſen werden ſoll, und ich kei— 
nen Weg ſahe, denſelben gruͤndlich zu demonfiris 
ren. Vor Kurzem aber fand ich wirklich einen 
Weg hiezu, und ich ſchmeichele mir, daß es mei⸗ 
nen leſern nicht unangenehm fenn wird, wenn ich 
denſelben hier zugleich bekandt mache. 


E 


E 


Man ziehe in der Ebene, in welcher die gegebene 
gerade Linie AB liegt, aus einem Puncte C in ihr 
eine beliebige gerade Linie CD, und verlaͤngere nun 
AB nach welcher Seite man will, z. B. nach AE; 
fo liegt die ganze Linie CE mit CD in einer Ebene 
ECD (vermöge des Poſtulats, daß durch CD und 
den Punct E allemal eine Ebene geht, mithin vers 
moͤge der Definition der Ebene, CE ganz in ihr 
liegt), folglich liegt ſowol der Theil AE, als der 
Theil Ac in der Ebene ECD. Geſetzt alſo, die 
Verlaͤngerung AE läge nicht in der Ebene ACD, 
0 in 
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in welcher AB angenommen wurde; fo wären ECD 
und ACD zwey Ebenen. Nun aber liegen beide 
Linien AC und CD ſowol in der Ebene ACD, als 
in der Ebene ECD (vermöge des Angenommenen 
und des Erwieſenen). Alſo haͤtten zwey verſchie⸗ 
dene Ebenen zwey gerade Linien Ac und CD ges 
mein. Dieſes aber widerſpricht dem Axiom: 
durch CD und den Punct A geht nicht mehr als cis 
ne Ebene. Alſo liegt in jeder Ebene ACD, in 
welcher AB liegt, auch ihre Verlaͤngerung AE. 


Allein von allen dieſen dreyzehn Saͤtzen, die 
nun als Lehrſaͤtze aufzufuͤhren ſind, haben auch die 
Mathematiker nicht nur laͤngſt eingeſehen, daß ſie, 
ungeachtet ſie ſchon an ſich ſo evident waren, daß 
niemand ihre allgemeine Richtigkeit bezweifelte, 
gleichwol noch demonſtrabel ſeyn muͤßten, ſondern 
auch ihre Demonſtration, wie Hr. Eberhard zum 
Theil ſelbſt bemerkt, wirklich verſucht. Was hin— 
gegen die uͤbrigen Axiome betrifft, ſo ſind dieſe, 
eben ſo wie alle (Pruͤf. Th. 1. S. 65.) angefuͤhrte 
Poſtulate insgeſammt von der Art, daß es wol 
keinem, der ihre Natur kennt, einfallen kann, bey 
ihnen eine Demonſtration durch Schluͤſſe zu vers 
ſuchen. Wenn aber Hr. Eberhard den Grund 
hievon darin ſetzt, weil wir keinen zergliederten 
oder deutlichen Gattungsbegriff ven ihrem Sub— 
jecte haben; ſo verdient dieſes, wenn hierin nicht 
ewige Mißverſtaͤndniſſe bleiben ſollen, eine nähere 
Unterſuchung, und genaue Beſtimmung der Be— 


griffe. 
8. 
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Nach Leibnitz, der ſich hieruͤber in einer be⸗ 


ſondern Abhandlung“) ausführlich erklart, und 


nach Wolf“), der ihm hierin folgt, heißt ein 
Begriff (notio) eine jede Vorſtellung in unſerm 
Gemuͤthe, welche Sache ſie auch betreffe. Ein 


Begriff heißt klar, wenn er zureichend iſt, die 


Sache zu erkennen, (d. i. fie von allen andern zu 
unterſcheiden,) dunkel, wenn er hiezu nicht hin⸗ 
reicht. Ein klarer Begriff heißt deutlich, wenn 
ich einem die Merkmale ſagen kann, die zum Ers 
kennen der Sache zureichend find, mithin eine 
Nominaldefinition von ihm habe, (d. i. wenn ich 
von den Merkmalen ſelbſt einen klaren Begriff ha⸗ 
be,) dagegen heißt er verworren, wenn ich jenes 
nicht kann (d. i. wenn ich von ſeinen Merkmalen 
ſelbſt nur einen dunkeln Begriff habe). Ein deut⸗ 
licher Begriff heißt vollſtaͤndig oder adaͤquat, 
wenn ich von jedem feiner Merkmale einen deutli⸗ 
chen Begriff habe, dagegen unvollſtaͤndig, in⸗ 
adaͤquat, wenn ich von einigen Merkmalen zwar 
einen klaren, aber nur verworrenen Begriff habe. 
Hiebey merkt Leibnitz noch ausdruͤcklich an, daß 
es auch eine deutliche Erkenntniß von einem Be⸗ 
griff giebt, der ſich nicht definiren laͤßt, wenn 
nemlich derſelbe ein primitiver (urſpruͤnglicher) 
oder das Merkmal ſeiner ſelbſt iſt, d. i. wenn er 
unauflöslich, und bloß durch ſich ſelbſt verſtaͤndlich 
iſt, mithin gar nichts weiter erfordert. Von ei⸗ 

nem 
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nem ſolchen urſpruͤnglichen deutlichen Begriffe, ſagt 
er, giebt es keine andere als intuitive (anſchauli— 
che) Erkenntniß, d. i. eine ſolche, wo wir alle 
Begriffe, die er enthaͤlt, zugleich denken; dage⸗ 
gen nennt er eine ſolche, wo wir nicht die ganze 
Natur der Sache zugleich anſchauen, ſondern ſtatt 
der Sachen Zeichen gebrauchen, deren Erklaͤrung 
wir vorjetzt der Kuͤrze wegen zu uͤbergehen pflegen, 
weil wir wiſſen oder glauben, daß wir ſie in unſe— 
rer Gewalt haben, eine blinde oder ſymboliſche. 
Endlich nennt er diejenige Erkenntniß die vollfom: 
menſte, die vollſtaͤndig und zugleich intuitiv iſt. 


0239. 

Nach dieſen Erklaͤrungen hat alfo ein jeder 
von einer geraden Linie wenigſtens einen klaren 
Begriff, der Begriff einer krummen finie aber, 
daß kein Theil von ihr gerade ſey, iſt, wie auch 
Hr. Hofr. Kaͤſtner“) ausdruͤcklich bemerkt, ſchon 
deutlich, weil der von der geraden klar iſt. Eben 
daher iſt auch der Begriff einer ebenen Flaͤche, daß 
die zwiſchen jeden zwey in ihr angenommenen Pun— 
cten enthaltene gerade Linie ganz in ihr ſey, ſchon 
deutlich. Um ſo mehr iſt der Begriff eines Krei— 
ſes, als einer ebenen Figur, in welcher alle Puncte 
des Umfangs von einem gewiſſen Puncte in ihr 
gleich weit abſtehen, nicht nur deutlich, ſondern 


ſchon adaͤquat, denn hier find ſogar alle die Bes 


griffe, die er enthaͤlt, ſelbſt deutlich, und Wolf 
fuͤhrt ihn auch a. a. O. ausdruͤcklich als Beyſpiel 
eines 
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eines adaͤquaten Begriffs an. Aus eben dem Grun— 
de ſind auch die Begriffe einer Kugel, eines Cy— 
linders, und Kegels adaͤquat. Gleichwol ſind 
nicht nur die (Pruͤf. Th. 1. S. 65.) aufgefuͤhr— 


ten Poſtulate von der Moͤglichkeit der Ebene, ei— 


nes Kreiſes, der Kugel, des Cylinders, und Ke— 
gels, ſondern auch die (S. 67.) benannten zwey 
Axiome von der Ebene, wie eben daſelbſt bewies 
ſen worden, indemonſtrable Saͤtze, die ſich nicht 


durch Zergliederung des Begriffs des Subjects, 


ja nicht einmal durch Huͤlfe der ſchon vorausge— 
festen Ariome und Poſtulate der geraden Knie, 
durch welche die Natur von dieſer bereits vollſtaͤn— 
dig beſtimmt wird, herleiten laſſen, ſondern ganz 
unmittelbar und lediglich auf Anſchauung berus 


hen. Alſo iſt ſchon hieraus ſonnenklar, daß der 


Grund, warum dieſe Axiome und Poſtulate Feis 
ner Demonſtration durch Schlüffe faͤhig find, nicht 
in der Undeutlichkeit des Begriffs ihres Subjects 
liegt, indem dieſer Begriff nicht nur in ihnen al— 
len deutlich, ſondern in vier Poſtulaten ſogar 
vollſtaͤndig iſt. Mit welchem Grunde will man 
alſo bey den Ariomen und Poſtulaten der geraden 
Linie eine Ausnahme machen, und nicht etwa bes 
weiſen, ſondern nur wahrſcheinlich machen, daß 
bloß die Undeutlichkeit des Begriffs der geraden 


Linie daran ſchuld ſey, daß dieſe nicht demonſtra— 


bel find, und daß ſowol dieſe, als auch alle uͤbri⸗ 


ge Axiome und Poſtulate der Geometrie ſich in 


vollkommne Lehrſaͤtze und Aufgaben verwandeln 
wuͤrden, wofern wir eine eigentliche Definition, 
2. Th. 7 | . : d. i. 
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d. i. nicht bloß einen klaren, ſondern auch deut⸗ 
lichen Begriff von der geraden Linie hätten? 


§. 40. 

Geſetzt, wir haͤtten dieſen wirklich; ſo iſt es 
zuerſt von ſelbſt klar, daß aus dem bloßen Be⸗ 
griffe eines Dinges, ſo deutlich, ja ſo vollkommen 
adaͤquat er auch ſeyn mag, ſich nie die Moͤglich⸗ 
keit oder Wirklichkeit des Dinges beweiſen laſſe. 
Das ſchaͤrft Leibnitz ſelbſt in der angeführten Abs 
handlung “) ſehr ſorgfaͤltig ein. Er tadelt daher 
den Schluß des Carteſius aus dem bloßen Begriff 
oder der Definition von Gott auf fein Daſeyn auss 
druͤcklich, und ſagt, er beweiſe bloß dieſes: wenn 
Gott moͤglich iſt, ſo iſt er auch wirklich; weil 
wir aus Definitionen nicht eher ſicher ſchlie⸗ 
ßen koͤnnen, als bis wir erſt wiſſen, daß ſie real 
ſind, oder keinen Widerſpruch enthalten, d. i. 
nach feiner eigenen gleich darauf folgenden Erfläs 
rung **), bis wir erſt wiſſen, daß nicht nur der 
Begriff, ſondern auch die Sache ſelbſt moͤglich, 
und nichts widerſprechendes iſt. Denn Nominal⸗ 
definitionen, ſagt er, ſind zur vollkommenen Ein⸗ 
ſicht nicht hinreichend, wofern nicht erſt anders⸗ 
woher bekandt iſt, daß die definirte Sache moͤg⸗ 
lich iſt, und dieſe Moglichkeit der Sache conſtirt 
entweder a poſteriori durch Erfahrung, daß ſie 


wirklich iſt, oder a priori, wenn wir den Begriff 


in ſeine Erforderniſſe oder in ſolche Begriffe, de⸗ 
| ren 
) Act. Erud. 1684. pag. 539. | 
*) J. c. pag. 540. | 
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ren Möglichkeit ſchon bekandt iſt, aufloͤſen, und 
nichts ihnen widerſtreitendes finden, wie dieſes un⸗ 
ter andern geſchieht, wenn wir die Art und Weiſe 
einſehn, wie die Sache hervorgebracht werden 
kann. Zur Erlaͤuterung von allem dieſem fuͤhrt 


keibnitz den Begriff der geſchwindeſten Bewegung 


als ein vorzuͤglich einleuchtendes Beyſpiel an. Hier 
iſt in dem Begriffe gar kein Widerſpruch, aber 
ſobald man etwa ein Rad annimmt, das ſich mit 
der geſchwindeſten Bewegung umdrehte (d. i. ſo⸗ 
bald man den Begriff in irgend einer Anſchauung 
darzuſtellen ſucht); ſo zeigt es ſich, daß er den Be⸗ 
dingungen der Darſtellung widerſpricht, und da⸗ 
per die definirte Sache ſelbſt unmoͤglich iſt. 

Iſt es aber unleugbar, daß aus dem bloßen 
Begriff einer Sache Air auf ihre Moglichkeit ges 
ſchloſſen werden kann; ſo folgt von ſelbſt, daß 
wenn wir auch den deutlichſten Begriff von einer 
geraden Linie haͤtten, uns dennoch kein Schluß 
aus demſelben auf ihre Möglichkeit führen koͤnnte, 
mithin die Poſtulate, von jedem Puncte zu jedem 
andern eine gerade Linie, und dieſe ſo lang, als 
man will, zu ziehen, auch in dieſem Fall ſchlech⸗ 
terdings nicht durch Schluͤſſe erweislich ſeyn würs 
den. Und dieſes deckt zugleich den Grund auf, 
woher die Moͤglichkeit der ebenen Flaͤche, des Krei⸗ 

fes, und jeder krummen Linie, imgleichen eines je⸗ 
den von krummen Flaͤchen begrenzten Körpers, 
durchaus keiner Demonſtration durch Schluͤſſe 
fähig iſt, dagegen die Moglichkeit aller ebenen ges 
radlinigten Figuren, imgleichen aller der Körper, 
F 2 die 
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die bloß von jenen begrenzt werden, ſich allerdings 
durch Schluͤſſe Een läßt, da es doch den 
Begriffen der Objecte — 7 erſtern Claſſe eben ſo 
wenig an Deutlichkeit fe 

Denn die Deutlichkeit der Begriffe traͤgt hiezu, 
wie erwieſen worden, nichts bey, und die Moͤg⸗ 


lichkeit der Objecte laßt ſich in keiner von beiden 


Claſſen durch bloße Schluͤſſe aus ihrem Begriffe 
herleiten. Allein die Moglichkeit der geradlinig⸗ 
ten Figuren und der bloß von ihnen begrenzten 
Koͤrper laͤßt ſich voͤllig uf die Moͤglichkeit der ge⸗ 
raden Linie, der enen iche „und des Kreiſes 
zuruͤckfuͤhren, fo daß zu ihrer Conſtruction nichts 
weiter erfordert wird, als gerade Linien zu zie⸗ 
hen, Kreislinien zu beſchreiben, und Ebenen zu 
legen, deren Moͤglichkeit aber bereits in den Po: 
ſtulaten von dieſen als Befandt und gewiß ange⸗ 
nommen worden. Die Moͤglichkeit der Objecte 
der erſtern Claſſe hingegen laͤßt ſich nicht auf Ob⸗ 
jecte zuruͤckfuͤhren, deren Moͤglichkeit bereits be— 
kandt iſt. Denn durch gerade Linien kann ich 
zwar eine gegebene ebene Flaͤche begrenzen, d. i. 
in ihr eine Figur ar aber eine ebene Flaͤ⸗ 


che ſelbſt kann ich durch Huͤlfe der geraden Linien. 


nicht machen. Eben ſo geben mir die Endpuncte 
aller gleichen geraden Linien, die ich mir in der 
Ebene ums Centrum denke, zwar eben ſo viel 
Puncte der Kreislinie, aber nicht die Kreislinie 
als eine ſtaͤtige Größe ſelber, imgleichen alle gleis 


che Kreislinien, die ich 0 ihr gemeinſchaftliches 


eben fo viel krumme is 


Centrum beſchreibe, zwa 
| nien 


t, als den in der letztern. 
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nien in der Kugelflaͤche, aber nicht die Kugelflaͤche 
ſelbſt. Auf gleiche Weiſe iſt klar, daß mir weder 
die Endpuncte der Ordinaten, die ich mir auf der 
Are einer krummen Linie, der Definition gemäß, 
denke, die krumme Linie ſelbſt, noch die geraden 
Linien, die ich durch die Peripherie zweyer gleichen 
parallelen Kreiſe mit der Axe parallel ziehe, die 
Seitenflaͤche des Cylinders, noch diejenigen, die 
ich aus einem Puncte nach einer Kreislinie ziehe, 
die Seitenflaͤche des Kegels geben. Alſo iſt hier— 
aus klar, woher die Moglichkeit der Objecte der 
erſten Claſſe, ungeachtet der Deutlichkeit ihres Be⸗ 
griffs, eben ſo wenig demonſtrabel iſt, als die 
Moͤglichkeit der geraden Linie. 


nr 

Von den Poſtulaten der Geometrie iſt es 
alſo erwieſene Wahrheit, daß auch der deutlich» 
ſte Begriff der geraden Linie fie nicht in Aufga⸗ 
ben verwandeln wuͤrde. Was die Axiome an— 
langt, fo laͤßt ſich die Unrichtigkeit der Muth⸗ 
maßung, ob ſich nicht dieſe vielleicht durch einen 
deutlichen Begriff der geraden Linie in Lehrſaͤtze 
verwandeln wuͤrden, zwar nicht mit eben der 
Strenge darthun; allein da dieſes bey den Arios 
men der Ebene, ungeachtet des deutlichen Bes 
griffs, den wir von der Ebene haben, ja ſelbſt 
bey ſchon vorausgeſetzter Gewißheit der Axiome 
und Poſtulate der geraden Linie, dennoch unmoͤg⸗ 
lich iſt; fo iſt jene Muthmaßung nicht nur ohne 
allen Grund, ſondern ſie hat vielmehr alles wider 

5 f 3 ſich. 
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ſich. So hat man unter andern auch den Grund, 
warum alle Bemuͤhung der Geometer, das eilfte 
Axiom Euklids in einen Lehrſatz zu verwandeln, 
vergeblich zu ſeyn ſchien, darin geſucht, weil wir 
von der geraden Linie bloß einen klaren Begriff 
haben; da er doch bloß darin liegt, daß niemand 
auf die Vergleichung der Winkel mit den zwiſchen 
ihren Schenkeln enthaltenen unendlichen Ebenen 
fiel. Seibſt Hr. Hofr. Kaͤſtner iſt jener Meis 
nung. Allein hier wird der beruͤhmte Mann, dep 
ſen Schriften mich vorzuͤglich gelehrt haben, was 
wahre Gruͤndlichkeit ſey, der aber von ſeinen Lehr⸗ 
lingen keine Ehrfurchtsbezeigung wuͤnſcht, die der 
Ehrfurcht fuͤr Wahrheit Eintrag thut, es mir 
verzeihen, wenn ich ihm nicht beypflichten kann. 


§. 42. 

Er ſagt zuerft '): „die angeblichen Beweiſe 
„(für das eilfte Axiom) führen. gewöhnlich auf et⸗ 
„ was bekandtes Falſches, wenn man in ihren Vor⸗ 
„ derſaͤtzen krumm ſtatt gerade ſchreibt, und in 
„den Vorderſaͤtzen liegt nichts, was dieſe Ders 
„wechfelung hinderte,, Dieſes Urtheil mag alle 
Beweiſe, die man u dem gewöhnlichen Wege 
ohne Ruͤckſicht auf die unendlichen Winkelflaͤchen 
verſucht hat, immerhin treffen. Kann aber der 
große Mann beweiſen, daß daſſelbe auch den meis 
nigen trifft, und daß auch in dieſem die Vorderſaͤ⸗ 
tze erlauben, krumm ſtatt gerade zu ſchreiben; 
dann trete ich chm von der Schriftſtellerbuͤhne 

ab, 
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87 
ab, und bekenne mich fuͤr gänzlich unfähig, über 
die Buͤndigkeit eines Beweiſes zu urtheilen. 


$. 43. 
Ferner bemerkt er“), „daß bekandtlich eine 


„krumme linie, z. B. eine Hyperbel, ſich einer 


„geraden immerfort nähern kann, ohne jemals 
„mit ihr zuſammenzukommen, alſo beruhe die 
„Schwierigkeit auf dem Unterſchiede zwiſchen gez 
„raden und krummen Linien., Dieſes iſt allers 
dings unleugbar, aber hieraus folgt noch nicht, 
daß ſie darauf beruhe, weil der Begriff der krum⸗ 
men Linie deutlich, und der von der geraden uns 
deutlich it; denn ſonſt entſtuͤnde ſchon natürlich 
die Frage: woher ſich dann, ungeachtet dieſer Un⸗ 
deutlichkeit des Begriffs der geraden Linie, bewei— 
ſen laſſe, daß ſie eine Aſymptote einer krummen 
ſeyn kann. Außerdem aber laͤßt es ſich ganz ein— 
leuchtend darthun, daß hierin die Urſache nicht lie⸗ 
ge. Denn in der logarithmiſchen Linie, in wels 
cher die Abſeiſſen die Logarithmen der Ordinaten 
vorſtellen, gruͤndet ſich der Beweis, daß die Ab⸗ 
ſciſſenlinie eine Aſymptote von ihr iſt, lediglich auf 


der Natur der Logarithmen, weil fuͤr diejenige 


Ordinate, welche verſchwinden d. i. als eine Zahl 
betrachtet Null werden ſoll, die Abſeiſſe als ihr 
togarichme unendlich groß wird, ohne daß hier 
weder die Deutlichkeit noch Undeutlichkeit der Be⸗ 
griffe beider Linien, ſondern bloß das zweyte Pos 


ſtulat Euklids, daß jede gegebene gerade Linie ohne 


F Ende 
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Ende verlängert werden kann, in Betrachtung 
kommt. In allen algebraiſchen krummen Linien 
aber, deren Gleichung vom zweyten, oder einem 
hoͤhern endlichen Grade iſt, ſetzt ihre Moͤglichkeit, 
folglich auch der Beweis, daß ſie Aſymptotenfaͤhig 
ſind, ſchon die Moglichkeit des Rechtecks, alſo 
auch die Wahrheit des eilften Axioms zum vor⸗ 
aus, mithin wuͤrden wir ohne das letztere nicht 
einmal wiſſen, daß eine gerade Linie eine Aſymptote 
einer algebraiſchen krummen Linie z. B. der Hyper⸗ 
bel ſeyn konne, und fo iſt klar, daß auch in Ans 
ſehung dieſer krummen Linien der Beweis, daß ſie 
Aſymptoten haben koͤnnen, nicht auf der bloßen 
Deutlichkeit ihres Begriffs, ſondern, außer den 
beiden erſten Poſtulaten Euklids, urſpruͤnglich auf 
dem eilften Axiom, mithin auf der Vorausſetzung 
beruhe, daß von zwey Linien, die beide gerade find, 
keine eine Aſymptote der andern ſeyn kann. 


§. 44. 

Endlich ſucht er ſeine Meinung aus der Natur 
des Axioms ſelbſt darzuthun. Er ſagt *) (F. 30.): 
„Wenn ein Paar gerade Linien, beide in einer 
„Ebene, auf einer dritten ſenkrecht ſtehen, fo ftos 
„ßen ſie nicht zuſammen. Das giebt der klare 
„Begriff der geraden Linie, denn, weil auf einer 
„Seite der dritten alles iſt, wie auf der andern, ſo 
„müßten ſie auf der andern Seite auch zuſammen⸗ 
„ſtoßen, wenn fie auf der einen zuſammenſtoßen, 
„und zweymal koͤnnen ſie das nicht. Das ließe 

y ſich 
Na. a. O. S. 415. 416. 
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„ ſich wol als ein Grundſatz annehmen, oder als eine 
y ſehr leichte Verbindung des 8, 10, 12 Örundfas 
„tzes Euklids. Nun aber, faͤhrt er F. 3 1. fort, 
„wenn von zwo geraden Linien eine ſenkrecht auf die 
„ dritte iſt, die andere mit der dritten nicht rechte 
„Winkel macht, ſtoßen ſie da zuſammen? und 
„auf welcher Seite der dritten? Das iſt ein 
„Theil des nicht evidenten 11. Grundſatzes, und 
„wenn man dieſen Theil zur Richtigkeit gebracht 
„hätte, haͤtte man auch den ganzen. Der Man— 
„gel der Evidenz, ſchließt er nun §. 3 2., kommt 
„nicht (wie Hr. Eberhard *) behauptet hatte) 
„darauf an, daß man vom unendlichen Raum kei⸗ 
„nen bildlichen Begriff hat; denn wenn §. 30. 
„evident iſt, fo hat man ja davon einen Begriff, 
„daß bildlich oder unbildlich zwiſchen den beiden 
y nicht zuſammenſtoßenden geraden Linien ein Strei— 
„fen ebenen Raums iſt, der unbegraͤnzt bleibt, 
„und in dieſem Streifen will $. 31. Etwas bes 
„gränzt haben, wofern die Linien in $. 3 1. zuſam⸗ 
„menſtoßen ſollen. Alſo iſt die Evidenz gerade 
y beym Unbegraͤnzten, und mangelt beym Be⸗ 
y graͤnzten. „ 


9. 45. 


So wie Hr. Hofr. Kaͤſtner die Sache hier 
vorſtellt, iſt ſie allerdings ſehr ſcheinbar. Allein 
eine naͤhere Betrachtung derſelben zeigt, wie 
ſchon die Allg. Litter. Zeitung von 1790. Nr. 283. 
bemerkt hat, ganz einleuchtend das Gegentheil. 
| u Denn 
*) Phil. Mag. B. 2. S. 
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Denn was den erſten Satz $. 30. betrifft, der 
ein Theil von Euklids 27 ſtem Satze iſt; fo be 
ruht ſeine Evidenz nicht unmittelbar auf dem kla⸗ 
ren Begriff der geraden Linie, ſondern wie er ſelbſt 
anzeigt, ſchon auf einem unvermerkten Schluß aus 
andern Grundſaͤtzen, beſonders aber auf der Con⸗ 
gruenz der Dreyecke, und der Satz laͤßt ſich da⸗ 
her aus dieſer mit der groͤßeſten Schaͤrfe demon⸗ 
ſtriren. Denn, naͤhme man an, daß die zweyte 
ſenkrechte Linie mit der erſten auf der einen Seite 
der dritten zuſammenſtieße; fo hätte man auf dies 
ſer Seite ein Dreyeck, und wenn man nun auf 
der andern Seite der dritten Linie mit dieſer und 
der erſten gleichfalls ein Dreyeck beſchriebe; ſo waͤ⸗ 
re dieſes mit jenem congruent, und die zweyte ſenk⸗ 
rechte Linie feine dritte Seite, alſo hätten die beis 
den ſenkrechten tinien, dem 12. Axiom zuwider, 
zwey Puncte gemein. Auf eben dem Wege laͤßt 
ſich daher auch der allgemeine 27 ſte Satz Euklids 
ohne den 16ten ungemein leicht demonſtriren. 
Wenn nemlich | 
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zwey gerade tinien AB, CD, eine britte EF in E, 
F, fo ſchneiden, daß die Wechſelwinkel AEF, DFE 
gleich ſind; ſo ſtoßen ſie nach keiner Seite zuſam— 
men. Denn in dieſem Fall find auch die Wed); 
ſelwinkel BEF, CFE gleich. Stieße alſo CD mit 
AB uͤber EF in einem Puncte G zuſammen; fo 
haͤtte man uͤber EF das Dreyeck EFG, wo der 
Winkel GFE = CFE wire, Nun mache man in 
EB einen Theil EH = FG, und ziehe FH; fo hat 
man unter EF das Dreyeck HEF, das mit dem 
Dreyeck EFG congruent, und darin alfo der Wins 
kel HFE = AEF = DFE ft, folglich läge FH in 
FD, alfo ſtieße CD mit AB nicht nur über EF in 
G, ſondern auch unter EF in N zufammen, und 
das verſtattet das ı 2te Axiom nicht. Und hier⸗ 
aus laͤßt ſich daun zugleich umgekehrt Euklids 1 6rer 
Satz noch leichter beweiſen, als Euklid ihn bewie⸗ 
fen hat. Alſo iſt hier einleuchtend, daß der Bes 
weis des Nichtzuſammenſtoßens der geraden Linien 
AB, CD, oder des Unbegrenztbleibens des ebenen 
Streifens zwiſchen ihnen, naͤchſt den Euklidiſchen 
Grundſätzen, bloß Einſicht in die Congruenz der 
Dreyecke als endlicher Ebenen erfordert, ohne 
daß dabey die Deutlichkeit oder Undeutlichkeit des 
Begriffs der geraden Linie, noch die mindeſte Ein⸗ 
ſicht in die Natur unendlicher Ebenen in Betrach⸗ 
tung kommt, mithin das Unendliche ſich hier ſchon 
aus dem bloßen bereits bekandten Endlichen her⸗ 
leiten laßt, und fo iſt zugleich der Grund klar, 
woher Euklid ſeinen 16ten Satz, der der umge⸗ 
kehrte von feinem zıten Axiom iſt, mit aller 
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Strenge beweifen konnte. Nimmt man hingegen 
den zweyten Satz $. 3 ., wo die eine gerade Linie 
auf der dritten ſenkrecht, die andre aber ſchief 
ſteht, und man will gewiß ſeyn, daß ſie zuſam⸗ 
menſtoßen; ſo muß man verſichert ſeyn, daß die 
Annahme: fie ſtoßen nicht zuſammen, unmoglich 
iſt. Allein ſobald man letzteres annimmt; ſo hat 
man in der ganzen Ebene gar nichts begrenztes, 
ſondern lauter unbegrenzte Theile derſelben, die 
aus dem unbegrenzten ebenen Streifen zwiſchen 
den beiden Linien, und aus lauter unbegrenzten 
Winkel⸗Ebenen beſtehen. Will man alſo hier bes 
weiſen, daß das Unbegrenztſeyn des ebenen Strei— 
fens zwiſchen den beiden geraden Linien den Bes 
dingungen des Satzes, daß die dritte Linie mit der 
erſten lauter rechte, mit der andern aber lauter 
ſchiefe Winkel macht, widerſpreche; ſo muß man 
nothwendig die Natur der unbegrenzten Ebenen 
kennen, und das Verhaͤltniß wiſſen, in welchem 
fie gegen die Winkel ſtehen, zwiſchen deren Schens 
keln ſie liegen. Denn von einem Dinge, das 
man nicht kennt, oder von dem man wenigſtens 
gar nicht weiß, was fuͤr eine Beziehung es gegen 
ein ander Ding hat, beweiſen wollen, daß es dies 
ſem andern Dinge widerſpricht, waͤre ſelbſt ein 
Widerſpruch. Nun hat Euklid von jenem Ver⸗ 
haͤltniſſe nichts. Alſo konnte er hier an kein Des 
monſtriren denken, ſondern ſahe ſich genoͤthigt, 
wider die Vorſchriften der Logik ſeinen 16. Satz 
ohne allen Beweis allgemein umzukehren, und 

tiefen umgekehrten Satz für ein Axiom auszuge— 
f ben, 
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ben, und ſo iſt es offenbar, daß alle Verſuche, 
dieſen Satz, ohne Ruͤckſicht auf die Verhaͤltniſſe 
unbegrenzter Ebenen, zu beweiſen, ſchlechterdings 
verungluͤcken muͤſſen. Soll daher dieſes unaͤchte 


Arxiom in einen Lehrſatz verwandelt werden; fo hat 


man gar nicht noͤthig, ruͤckwaͤrts zu gehen, und 


erſt den Begriff der geraden Linie deutlicher zu ents 


wickeln, ſondern man muß vielmehr vermittelſt 
der wahren Grundſaͤtze Euklids weiter vorwaͤrts 
gehen, als er ging, und die geradlinigten Win— 
kel mit den unbegrenzten Ebenen zwiſchen ihren 
Schenkeln vergleichen. Auf dieſem Wege laͤßt es 
ſich nun mit der groͤßeſten Schärfe beweiſen, daß 
jene allemal dieſen proportional ſind, mithin ein 
größerer Winkel auch eine großere unbegrenzte 
Ebene zwiſchen ſeinen Schenkeln hat, und hieraus 
folgt dann aufs deutlichſte und ſtrengſte, daß, 
wenn nach den Bedingungen des eilften Axioms, 
zwey gerade Linien auf einer dritten ſo ſtehen, daß 
der aͤußere Winkel größer iſt, als der enfgegenges 
ſetzte innere, das Unbegrenztſeyn der Ebene zwi⸗ 
ſchen ihnen auf dieſer Seite ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich iſt, weil ſonſt die groͤßere unbegrenzte Ebene 
des aͤußern Winkels, ein Theil der kleinern Ebe⸗ 
ne des innern, folglich der Theil groͤßer als das 


Ganze ſeyn muͤßte, welches ſich ſelbſt widerſpricht, 
mithin die beiden geraden Linien nach dieſer Seite 


nothwendig zuſammenſtoßen muͤſſen. Und ſo iſts 


augenſcheinlich, daß kein anderer Weg, das eilfte 


Axiom zu beweiſen, moͤglich iſt, als der, den ich 
gluͤcklicher Weiſe aufgefunden habe, und wie ſehr 
der⸗ 


derſelbe auch außer der Begründung des Axioms 
vorwaͤrts fuͤhre, hat der Erfolg gezeigt, da er 
uns eine Geometrie des Unendlichgroßen verſchafft, 
die eben ſo evident und apodictiſch gewiß iſt, als 
die Geometrie des Endlichen, und daher ſo wenig 
als dieſe beſorgen darf, durch irgend einen Ver⸗ 
ſuch von Widerlegung erſchuͤttert zu werden. 


§. 46. 
So iſt von allen Seiten klar, daß der Grund, 
warum die geometriſchen Axiome und Poſtulate 
keiner Demonſtration durch Schluͤſſe faͤhig ſind, 


ſchlechterdings nicht darin liegt, weil wir von der 


geraden linie nur einen undeutlichen Begriff has 
ben, geſetzt auch, daß das letztere ſo entſchieden 
gewiß waͤre, als man es annimmt. Aber iſt es 


denn in der That fo vollig ausgemacht, daß unſer 


Begriff von der geraden Linie nur undeutlich iſt? 
Der von der krummen iſt, nach der obigen feibs 
nitziſchen Erklarung, und der ausdruͤcklichen Bes 
hauptung des Hrn. Hofr. Kaͤſtner, deutlich. 
Nun unterſcheidet er ſich vom Begriffe der geraden 
bloß durch Verneinung der letztern, denn krumm 
beißt eine tinie, in der fein Theil, mithin nichts, 
gerade iſt. Wie kann aljo die bloße Verneinung 
einer Sache einen deutlichen Begriff geben, wenn 
der Begriff der verneinten Sache ſelbſt undeutlich 


iſt? Schwerlich wird man doch ſagen koͤnnen, 


daß der Begriff von der Finſterniß als einem gaͤnz⸗ 
lichen Mangel des Lichts deutlicher ſey, als der 
Begriff vom Lichte ſelbſt, und daß alſo der erſtere 
mehr 
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mehr Stoff zum Demonſtriren gebe, als der letz⸗ 


tere. Doch wir wollen den Begriff der geraden 
linie ſelbſt etwas naher anſehen. Eine Linie heißt 
gerade, wenn ſie in allen ihren Puncten gleich⸗ 
foͤrmig liegt, d. i. wenn alle ihre Puncte und 
Theile einerley Richtung haben. Dieſe Defini⸗ 
tion giebt alſo vom Geraden das allgemeine Merk 


mal: Identitaͤt der Richtung, an, und dieſes iſt 


auch das einzige weſentliche Merkmal deſſelben, 
denn alle uͤbrigen ſind ſchon von dieſem abgeleitet. 
Nun hat ein jeder von dem, was Richtung iſt, 
einen klaren Begriff, denn fonft könnte der Des. 
griff einer krummen Linie, als einer ſolchen, in 
welcher kein Theil gerade iſt, d. i. in welcher kein 
Theil die Richtung der andern hat, nicht deutlich 
ſeyn, und dieſer kommt nicht nur der geraden, 
ſondern allen Linien uͤberhaupt zu, mithin enthaͤlt 
die Definition auch keinen Cirkel. Der Begriff 
der Identitaͤt aber iſt nicht bloß klar, ſondern 
ſchon deutlich. Alſo iſt nach der Leibnitziſchen Er— 
klaͤrung die Definition der geraden Linie eine rid)tis 
ge Nominaldefinition, und der Begriff, den ſie uns 
vom Geraden giebt, nicht bloß ein klarer, ſon⸗ 
dern ſchon ein deutlicher. Dieſes erhellet auch 
daraus, weil ſich aus dieſem Begriffe der allge⸗ 
meine Satz herleiten laßt, daß alle gerade Linien 
einander ahnlich find. Denn da die Identitaͤt der 
Richtung in allen Puncten die einzige weſentli⸗ 
che Qualitaͤt einer h Linie ausmacht; fo ha⸗ 
ben alle gerade linien vollig einerley Qualitat, d. i. 
fie find alle ahnlich, und koͤnnen daher innerlich 
| bloß 
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bloß der Große nach unterſchieden ſeyn. Selbſt 
die Begriffe vom koͤrperlichen Raum, daß er ſo⸗ 
wol den ganzen Raum, als jeden Theil deſſelben 
bedeute, vom geometriſchen Koͤrper, daß er ein 
völlig begrenzter körperlicher Raum, von der Flaͤ⸗ 
che, daß ſie Grenze des Koͤrpers, von der Linie, 
daß ſie Grenze der Flaͤche, und vom Puncte, daß 
er Grenze der Linie ſey, ſind insgeſammt deutlich, 
weil ſowol der Begriff des Raums, als auch des 
Ganzen, des Theils, und der Grenze klar ſind. 
Daß niemand aus dieſen Definitionen den Punct, 
die Linie, die Flaͤche, den Körper, die gerade is 
nie, je wuͤrde kennen lernen, ſtreitet wider ihre 
Deutlichkeit eben ſo wenig, ſo wenig es wider die 
Deutlichkeit der Definition der krummen Linie und 
der Ebene ſtreitet, daß dieſes auch von ihr gilt; 
ſondern dieſes beweiſet bloß, daß die Vorſtellun⸗ 
gen des Geraden, des Krummen, der Linie, des 
Puncts, der Richtung, der Flaͤche, u. ſ. w. 
gar nicht Producte des Verſtandes, ſondern les 
diglich ſinnliche Vorſtellungen, d. i. Anſchauun⸗ 
gen, folglich keinem endlichen Weſen verſtaͤndlich 
ſind, das nicht dieſelbe ſinnliche Vorſtellung vom 
Raum hat, die wir haben. Sollte alſo in der 
Geometrie noch irgend etwas Undeutliches ſeyn; 
ſo muͤßte dieſes die Vorſtellung des Raumes ſelbſt 
ſeyn, der ſich freylich, wie oben bewieſen worden, 
ohne Cirkel nicht weiter definiren laͤßt. Allein 
auch dieſer Vorſtellung kann man deshalb auf keine 
Weiſe die Deutlichkeit abſprechen „ ſondern fie ges 
hort eben vorzuͤglich zu 0 primitiven anſchauli⸗ 

chen 


chen Vorſtellungen, welche Leibnitz fuͤr deutlich 
erklaͤrt, weil ſie das Merkmal ihrer ſelbſt, d. i. 
unauflöslich, und bloß durch ſich ſelbſt verftänds 
lich find. Denn obgleich vom Raum keine Defts 
nition ohne einen Zirkel moͤglich iſt, weil alle feine 
Merkmale nur in ihm denkbar ſind, folglich die 
individuelle Vorſtellung von ihm ſchon vorausſe— 
Ken, und uns erſt durch dieſe ſelbſt gegeben wers 
den; ſo ſind doch ſeine Merkmale, z. B. das Ne⸗ 
beneinanderſeyn feiner Theile, die drey verfchiedes 
nen Arten und Graͤnzen deſſelben, ſeine ſtaͤtige 
Ausdehnung ꝛc. insgeſammt klare Vorſtellungen, 
die ein jeder verſteht, ſobald wir ſie ihm ſagen. 
Alſo iſt die Vorſtellung vom Raum nach der feibs 
nitziſchen Erklaͤrung, gleichfalls eine deutliche, 
und es erhellt alſo hieraus, daß in der ganzen Geo⸗ 
metrie nichts verworrenes, ſondern bey der größer 
ſten Klarheit zugleich alles ſo deutlich iſt, daß kaum 
ein Mißverſtaͤndniß großer ſeyn kann, als wenn 
der Metaphyſiker der Geometrie zwar Evidenz zu⸗ 
geſteht, aber die Deutlichkeit abzuſprechen ſucht. 
Sollte aber zu derjenigen Deutlichkeit des Begriffs 
der geraden Linie, welche zum Demonſtriren der 
Axiome und Poſtulate noͤthig waͤre, erfordert wer⸗ 
den, daß man von Ihr einen reinen Verſtandes⸗ 
begriff habe, dann blieben dieſe ſicher auch fuͤr 
höhere Weſen aͤchte Axiome und Poſtulate, denn 
ſonſt muͤßte auch dis Linie, die Flaͤche, und der 
ganze Raum ſelbſt ein reiner Verſtandesbegriff, d. i. 
der Raum müßte kein Raum ſeyn. 


2. . 8 F. 47. 
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d. 47. 

c. „ Was in den Begriffen vom Raum bildlich 
„ iſt, hat nur fubjective Gruͤnde, nemlich in 
„den Schranken des vorſtellenden Subjects. 
„Dieſes Subjective aber iſt veraͤnderlich und 

„zufällig, es kann alſo unmoͤglich der zurei⸗ 
„chende Grund von der abſoluten Noth⸗ 
„wendigkeit der ewigen Wahrheiten, und 
„ folglich auch nicht von ihrer apodictiſchen 
„Gewißheit ſeyn, dieſer Grund kann nur 
„in dem Objectiven ſeyn. Wenn die Wahr: 
„heit: zwiſchen zwey Puncten iſt nur Eine 
„gerade Linie moglich, eine ewige und ſchlech⸗ 
„terdings nothwendige Wahrheit ſeyn ſoll; 
„fo muß fie wahr ſeyn, wenn auch alle ſub⸗ 
„iectiven Schranken der vorſtellenden Kraft, 
„und mit ihnen alle bildliche Vorſtellung auf⸗ 
„gehoben werden: ſie muß alſo bloß um der i 
„objectiven Gründe willen wahr ſeyn ). „ n 

Wie wenig Beweiskraft auch dieſes Argument 
öbhabe, wird hoffentlich aus folgenden Gründen 5 
deutlich werden. 

1. Wenn Hr. Eberhard ſagt: das Axiom der 
geraden Linie muͤſſe wahr ſeyn, wenn auch 
alle bildliche d. i. ſinnliche Vorſtellung aufs 
gehoben wuͤrde; ſo nimmt er an, daß es 

auch nichtſinnliche gerade Linien, mithin 
einen nichtſinnlichen Raum gebe. Dieſer 
aber iſt, wie im erſten Abſchnitt erwieſen 
worden, ein Widerſpruch. 


2. Wenn 


*) Phil. Mag. B. 2, S. 83. nr. 2. 


= en EEE — —ę¾— 8 — - 
= ER c TORTE 7 5 . 
ENTE e . 1 che 


555 99 
2. Wenn er objective Gruͤnde des Raums 
annimmt, und unter dieſen Dinge an ſich 
verſteht '); fo verwechſelt er den Raum 
ſelbſt mit den Erſcheinungen d. i. mit den 
Dingen im Raum, wie er denn auch den 
Raum ausdruͤcklich für eine Erſcheinung ers 
klaͤrt “). Daß der objective Grund der 
Erſcheinungen in Etwas liege, das Ding 
an ſich iſt, und dieſe daher, wie Hr. Ebers 
hard mehrmals erinnert, Phaenomena bene 
fundata ſind, iſt allerdings richtig. Der 
Raum hingegen iſt keine Erſcheinung, kein 
Gegenſtand der Sinne oder der Empfinduns 
gen, ſondern eine von allen Erſcheinungen 
und mithin auch von den objectiven Gruͤn⸗ 
den derſelben, ja ſelbſt von unſern Sinnen 
ganz unabhaͤngige Vorſtellung a priori, mit— 
hin etwas bloß Subjectives, das lediglich 
und ganz zureichend in der urſpruͤnglichen 
Anſchauungsfaͤhigkeit unſers Gemuͤths 
gegruͤndet iſt. Alſo hat der Raum gar Feis 
ne objective Gruͤnde, weder in den Erfcheis 
nungen, noch in den Dingen an ſich. Viel— 
mehr iſt er der fubjective Grund der Moͤg⸗ 
lichkeit außerer Erſcheinungen. Die Dinge 
an ſich aber gehen als ſolche den Raum gar 
nicht an, und eben ſo wenig die Art und 
Weiſe, wie in dieſen die Erſcheinungen ob⸗ 
jectiv gegründet ſeyn mögen. Wenn daher 
92 | auch 

*) Phil. Mag. B. 2. S. 159. 475. 
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auch die ganze Koͤrperwelt mit allen ihren 
objectiven Gruͤnden, oder Dingen an ſich, 
aufgehoben wuͤrde; ſo bliebe dennoch der 
Raum ſelbſt, was er iſt, und die ganze 
Geometrie, die von allen Dingen im Raum 
ganz unabhaͤngig iſt, und bloß ihn ſelbſt 
zum Objecie hat, unerſchuͤttert. Den Grund 


der Wahrheit der geometriſchen Axiome und 


Poſtulate in den Dingen an ſich, als den 
objectiven Gruͤnden des Raums, ſuchen, 
heißt alſo eben ſoviel, als ihn in Undingen 
ſuchen. Denn das find die objectiven Gruͤn— 
de des Raums, man mag darunter mit 
Leibnitz die Dinge an ſich, oder mit Locke 
die empiriſchen Gegenſtaͤnde d. i. Erſcheinun⸗ 
gen verſtehen, wirklich. 


§. 48. 

Zwar meynt Hr. Eberhard, daß der Raum 
eine qualitas occulta ſeyn würde, wofern er als ein 
ausgedehntes und zuſammengeſetztes Ding nicht 
aus etwas, das nicht Raum iſt, erklaͤrbar waͤ⸗ 
re), und daher nicht objective einfache letzte Gruͤn⸗ 
de hätte **), oder nicht ein Aggregat von einfa⸗ 
chen Dingen wäre ***). Allein dieſes Mißver⸗ 
ſtaͤndniß laͤßt ſich leicht heben. Denn daß der 
Raum ein Continuum iſt, und als ein ſolches 
nicht einfache Theile haben kann, geſteht Hr. Eber⸗ 

hard 
*) Pbil. Mag. B. 1. S. 404. 
7) Phil. Mag. B. 3. S. 10r. 
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hard ſelbſt. Iſt aber dieſes wahr; ſo iſt der Raum 
auch kein Aggregat von einfachen Dingen, denn 
unter einem Aggregat von einfachen Dingen ver— 


ſteht niemand etwas anderes, als eine Menge 


einfacher Dinge, d. i. ein Ganzes, von dem die 
einfachen Dinge Theile ſind, und wenn es das 
nicht waͤre, ſo muͤßte ich bekennen, daß ich unter 
dem Ausdruck: Aggregat von einfachen Dingen, 
gar nichts zu denken vermoͤgend waͤre. Wenn 
nun ferner ſtrenge erwieſen worden, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellung des Raums als eines Zuſammengeſetzten, 
in welchem keine einfachen Theile moͤglich ſind, 
nicht aus den wahrgenommenen Dingen geſchoͤpft, 
mithin gar nicht in dieſen, ſondern bloß in dem 
Weſen unſerer Anſchauungsfaͤhigkeit gegruͤndet iſt, 
und daher nichts anders als die Form der letztern 
ſeyn kann; ſo wird ſie ja aus dem erklaͤrt, was 
nicht Raum, was nichts Zuſammengeſetztes iſt, 
nemlich aus det urſpruͤnglichen Einrichtung unſerer 


Anſchauungsfaͤtigkeit, folglich widerſpricht ſich 


Hr. Eberhard ſelbſt, wenn er fie eine qualitas oc- 
culta nennt, und er müßte aus eben dem Grunde 
überhaupt alles, was bloß ſubjectiv, und daher 
nicht in andern Dingen, ſondern lediglich in dem 
Weſen unſerer Seele gegruͤndet iſt, z. B. ihre 
Einfachheit, Subſtantialitaͤt, ihr Vermoͤgen zu 
denken, zu urtheilen, zu ſchließen ꝛc. gleichfalls 
zu einer qualitas occulta machen. Daß aber der 


Raum ein Zuſammengeſetztes ohne einfache Theile 


iſt, davon liegt, wie ſchon $. 12. gezeigt worden, 
der Grund bloß darin, weil hier das Ganze nicht 
G 3 bdilurch 


102 


durch die Theile, ſondern vielmehr die Theile des 
Raums erſt durch die Vorſtellung des ganzen un⸗ 
endlichen Raums moͤglich werden, folglich der 
Grund der Zuſammenſetzung nicht in den Theilen, 
fondern im Ganzen liegt, und daraus folgt eben, 
daß der Raum nicht ein Ding an ſich, oder ein 
Verhaͤltniß von Dingen an ſich, ſondern ein blos 
ßes Ding in unſerer ſinnlichen Vorſtellung iſt, das 
uns durch die Natur unſerer Anſchauungsfaͤhig⸗ 
keit unmittelbar als ein einiges unendliches Indi⸗ 
viduum, mithin als ein Ganzes gegeben wird, 
in welchem wir ſoviel Theile machen fonnen, als 
wir wollen. Waͤre er dagegen ein allgemeiner 
Verſtandesbegriff von der Verbindung der Dinge 
an ſich; ſo waͤre er nicht bloß elne qualitas oceul- 
ta, ſondern ein widerſprechendes Ding. Denn 
wenn der reine Verſtand etwas zuſammenſetzen 
will; ſo iſt ihm dieſe Zuſammenſetzung bloß durch 
die Theile moͤglich, folglich liegt der Grund der 
Zuſammenſetzung alsdann bloß in den Theilen, 
die, ſo lange ſie noch ſelbſt zuſammengeſetzt ſind, 
immer wieder auf andere Theile zuruͤckweiſen, alſo 
kann hier der abſolute letzte Grund der Zufams 
menſetzung nirgends anders, als in einfachen 
Theilen geſucht werden, mithin ſind bey einem 
Zuſammengeſetzten, das durch den Verſtand auf— 


loslich ſeyn ſoll, die objectiven Gruͤnde der Zu⸗ 


ſammenſetzung nichts anders, als ſeine einfachen 
Theile ſelbſt. Erforderte alſo der Raum, um 
nicht eine qualitas occulta zu ſeyn, daß feine Zus 
ſammenfetzung objective einfache Gründe hatte; fo 
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könnten dieſe nichts anders, als einfache Theile 
deffelben ſeyn, alsdenn aber ware er kein Conti⸗ 
nuum, und alſo kein Raum. 


9. 49. 

So ſehr auch daher Hr. Eberhard darauf 
dringt, daß er unter den einfachen Gruͤnden des 
Raums nicht Theile deſſelben meyne; ſo laͤßt ſich 
doch, nach meiner Einſicht, darunter fchlechters 
dings nichts anders verſtehen, und er kann es da— 
her, ſobald er ſich daruͤber nur einigermaßen deut— 


lich ausdruͤcken will, auf keine Weiſe vermeiden, 


ſie ſelbſt dafuͤr zu erklaͤren. Das zeigte ſich ſchon 
in dem angefuͤhrten Ausdruck: der Raum ſey ein 
Aggregat von einfachen Dingen, der nichts an— 
deres ſagt, als: er ſey ein Ganzes, das aus eins 
fachen Theilen zuſammengeſetzt iſt, und noch deut— 
licher zeigt es ſich in dem Beyſatze: es liege bloß 
an den Schranken unſerer Vorſtellungskraft, daß 
wir dieſe einfachen Dinge im Raum nicht unter: 


ſcheiden koͤnnen “), denn das ſetzt ja offenbar vor⸗ 


aus, daß fie wirklich im Raum, alfo Theile deſ— 
ſelben ſeyn muͤſſen, weil ſonſt ſelbſt die unendliche 
Vorſtellungskraft fie eben fo wenig darin unters 
ſcheiden koͤnnte. Eben das zeigt der Ausdruck): 
„der Korper iſt, ſofern er zuſammengeſetzt iſt, 
„ein Aggregat einfacher Subſtanzen. , Am als 


i lerdeutlichſten aber zeigt es fich, wenn er fagt***): 


| 8 4 | „bie 
*) Phil. Mag. B. 3. S. 105. 

**) Phil. Mag. B. r. S. 172. 

4) Phil. Mag. B. 1. S. 170. 
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y die Elemente der abſtracten Zeit find untheilba⸗ 
„re Augenblicke, und dieſe Augenblicke verhalten 
„fich zu der abſtracten Zeit eben fo, wie die una 
v beſtimmten Einheiten zu der abſtracten Zahl. 
Denn da die Einheiten Theile der Zahl ſind; ſo 


folgt hieraus, daß auch die Elemente der Zeit 


Theile der Zeit ſind, und in eben dem Sinne, in 


welchem Hr. Eberhard das Wort: Element, von 


der Zeit nimmt, nimmt er es auch vom Raum. 


§. 50. 

3. Der Beweis ſelbſt, daß der Grund der Ge⸗ 
wißheit der Axiome und Poſtulate nicht im 
Sinnlichen, mithin nicht in der Anſchau— 
ung a priori ſeyn koͤnne, beruht in dem Ars 
gumente (5. 47.) bloß auf dem Satze: daß 
die ſubjectiven Gruͤnde des Sinnlichen le⸗ 
diglich in den Schranken unterer Vorſtel⸗ 
lungskraft liegen, und daher die ſinnlichen 
Bilder des Raums und der Ausdehnung 
bloß dadurch entſtehen ), daß wir das viele 
Außereinanderſeyende und Vereinigte nicht 
unterſcheiden, folglich es uns nur verwor⸗ 
ren vorſtellen koͤnnen. Alſo, ſchließt Hr. 
Eberhard ), wuͤrde der Grund der Ge⸗ 
wißheit der Axiome und Poſtulate im Ver⸗ 
neinenden, das ige Hauptbegriffen ent 


halten iſt, im Nichtunterſcheiden ihres 
Mannigfaltigen, mithin der Grund des 
Realen 
*) Phil. Mag. B. 3. S. 104. 105. 
%) Phil. Mag. B. 3. S. gr. 
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Realen in dem Mangel der Realitaͤt ſeyn, 
wenn er das Sinnliche ihrer Hauptbegriffe 
waͤre. Allein dieſer Satz, der beynahe die 
Grundlage des ganzen Syſtems iſt, welches 
Hr. Eberhard bisher vorgetragen hat, iſt 
nicht nur unerweislich, ſondern ſchlechter—⸗ 
dings unrichtig. Hr. Eberhard glaubt zwar 
denſelben im erſten Bande ſeines Magazins 
S. 378. 379. hinlaͤnglich bewieſen zu has 
ben, aber ſowol in dieſer Stelle, als im 
ganzen Magazin finde ich nichts weiter, als 
die bloße Behauptung, daß er wahr ſey, 
und es ſcheint alſo beynahe, daß er ihn fuͤr 
ein ſo unmittelbar gewiſſes und einleuchten⸗ 
des Axiom hält, daß man ), um ihn zu 
rechtfertigen, ihn bloß verſtaͤndlich zu ma⸗ 
chen braucht. Allein nach meiner Einſicht 
iſt es eben fo unmoglich, den Satz verſtaͤnd⸗ 
lich zu machen, als ihn zu rechtfertigen. 
Denn 
§. 51. 


Erſtlich fest er voraus, daß es ein ausge⸗ 
dehntes Aggregat einfacher Dinge gebe. Nun 
iſt zwar bereits mehrmals zugegeben, daß den Er⸗ 
ſcheinungen im Raum Etwas zum Grunde liege, 
was nicht Erſcheinung, ſondern Ding an ſich iſt. 
Allein &) iſt zugleich $. 1. bewieſen worden, daß 
wir von dieſem Dinge nicht einmal wiſſen konnen, 
ob es ein einziges, oder ein Aggregat mehrerer 

| G 5 ſeyn 
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ſeyn mag. 8) Wenn man aber auch annehmen 


wollte, daß es ein Aggregat mehrerer einfachen 
Dinge wäre; fo läßt ſich doch, wie eben daſelbſt ers 
wieſen, darunter nichts weiter denken, als eine Zahl 
oder Menge von einfachen Dingen, die durch ir⸗ 
gend eine uns gleichfalls ganzlich unbekannte Art 
von gegenſeitiger Einwirkung mit einander in 


Verbindung ſtehen, d. i. nichts weiter, als ein 


unſtaͤtiges Zuſammengeſetztes aus einfachen Thei⸗ 
len, keinesweges aber ein ausgedehntes Ding, 
denn Ausdehnung, oder Nebeneinanderſeyn lſt 
nicht nur ſtaͤtig, ſondern ſetzt auch ſchon die ſinn⸗ 


liche Vorſtellung vom Raum voraus, und iſt 


daher eine bloß ſinnliche Vorſtellung, mithin iſt 
ein ausgedehntes Aggregat von einfachen Dingen 
ein Continuum, das aus einfachen Theilen zu— 
ſammengeſetzt iſt, die alle im ſinnlichen Raum 
ſind, alſo ein doppelter Widerſpruch. 


F. 52 


Zweytens ſagt der Satz, der Grund des 


Sinnlichen, ſofern es ſinnlich iſt, liege in den 
Schranken unſerer Vorſtellungskraft, die es 
nicht verſtatten, daß wir im Aggregate der einfas 
chen Dinge das Einfache unterſcheiden konnen. 
Nun heißt dasjenige in unſerm Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen, welches den Grund von dem, was wir 
ſinnlich nennen, enthaͤlt, die Sinnlichkeit. Alſo 
ſoll die Sinnlichkeit in den Schranken unſerer 
Vorſtellungskraft, mithin das Sinnliche unſe⸗ 
rer Vorſtellungen bloß in ihrer Undeutlichkeit be⸗ 
| ſtehn, 
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ſtehn, und lediglich daraus entſpringen, weil wir 
wegen der Schranken unſerer Vorſtellungskraft 
uns kein individuelles einfaches Ding fuͤr ſich al⸗ 
lein, d. i. abgeſondert und iſolirt, ſondern ein jes 
des bloß in der Verbindung mit mehrern vor⸗ 


ſtellen koͤnnen. Allein die Unmoͤglichkeit einer ſol⸗ 


chen Deduction des Sinnlichen iſt ſchon im erſten 
Theil meiner Pruͤfung klar gezeigt, und alle Muͤ— 
he, ſie verſtaͤndlich zu ace wird immer frucht⸗ 
los bleiben. | 


5 535 


Denn erſtlich iſt (Abſchnitt 1.) hinreichend 
gezeigt worden, daß es ſchon unmoͤglich iſt, aus 
der Vorſtellung mehrerer durch gegenſeitige Ein⸗ 
wirkung verknuͤpfter Dinge ſelbſt ein Nebeneinan— 


derſeyn derſelben, d. i. ein Seyn im Raum, und 


noch weniger ein ſtaͤtiges Nebeneinanderſeyn nach 
drey ſo poſitiv verſchiedenen genau beſtimmten Ab— 
meſſungen, dergleichen jede Materie enthaͤlt, her⸗ 
zuleiten, und daß daher ein intelligibler Raum 
ein Wort ohne Bedeutung iſt. Dieſe poſitive 
Vorſtellung des ſtaͤtigen Nebeneinanderſeyns nach 
drey ſo genau beſtimmten Abmeſſungen, die von 
der bloßen Vorſtellung mehrerer verknuͤpfter ein⸗ 
facher Dinge ſo ſehr weit unterſchieden iſt, alſo 
ſogar aus den bloßen Schranken der Vorſtellungs⸗ 
kraft ableiten, ja es bloß aus dieſen Schranken 
derſelben verſtaͤndlich machen, daß die Gegenſtaͤn⸗ 
de des aͤußern Sinnes Groͤßen von drey, die des 
innern aber nur Groͤßen von einer einzigen Abmeſ⸗ 


ſung 


— 
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ſung ſeyn muͤſſen, das waͤre eine Kunſt, die uͤber 
alles ginge. Hr. Eberhard ſtellt ſich dieſe Dedu⸗ 
etion zwar ſehr leicht vor). „Sobald, ſagt er, 
„die geſonderten einfachen Gründe (Subſtanzen) 
„von der endlichen Vorſtellungskraft vereinigt 
„und zugleich vorgeſtellt werden; fo muß das 
y ſinnliche Bild des Raums in dem vorſtellenden 
„Subjecte wirklich ſeyn, denn die Vernunft ſagt 
„uns, daß ſobald die zureichenden Gruͤnde wirklich 
„find, auch das wirklich ſeyn muͤſſe, was in ihnen 
„gegründet iſt., Das letztere iſt nun allerdings 
außer Zweifel. Aber wie hieraus das erſtere fols 
ge, nemlich wie darin, daß eine endliche Vorſtel— 
lungskraft ſich mehrere einfache Dinge vereinigt 
und zugleich vorſtellt, der zureichende Grund von 
derjenigen ſinnlichen Vorſtellung liegen koͤnne, die 
wir vom ſtaͤtigen Nebeneinanderſeyn im Raum 
nach drey Abmeſſungen haben, das eben iſt es, 
was gezeigt werden ſoll. Die Ausdruͤcke der Bil— 
der und des Bildlichen, die Hr. Eberhard beſtaͤn⸗ 
dig gebraucht, klaͤren hier nichts auf, ſondern dies 
nen gegentheils nur dazu, die ganze Unterſuchung 
zu verwirren. Denn die reine Vorſtellung ſelbſt, 
die wir vom Raum haben, iſt, obgleich ſie bloß 
ſinnlich, und ein nichtſinnlicher Raum ein Wort 
ohne Bedeutung iſt, gar nichts Bildliches, ſon— 
dern die Moglichkeit eines Bildes ſetzt vielmehr, 
wie ich bereits (Prüf. Th. 1. S. 149.) erinnert 
habe, die Vorſtellung vom Raum ſchon fchlechters 
dings voraus. Ein Bild iſt nichts anders als em— 

piriſche 
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piriſche Darſtellung eines Dinges unter einer ges 
wiſſen Figur oder Geſtalt. Denn erſtlich iſt ein 
Bild ohne Geſtalt ein Unding. Nun iſt der Raum 
unendlich, mithin ohne alle Geſtalt, und Geſtal— 
ten oder Figuren ſind bloß in ihm moͤglich, dadurch 
daß wir ihn begrenzen. Alſo waͤre es ein doppel⸗ 
ter Widerſpruch, unſere ſinnliche Vorſtellung vom 
Raum fuͤr ein Bild zu halten. Außerdem aber 
verſteht man unter einem Bilde einer Sache, bloß 
eine empiriſche Darſtellung derſelben. Selbſt die 
begrenzten Theile des Raums, oder die endlichen 
geometriſchen Linien und Figuren im eigentlichen 
Sinne Bilder nennen, und auf dieſe Art die Ele 
mente Euklids, und uͤberhaupt jedes Werk, das 
reine Geometrie vortraͤgt, fuͤr ein Bilderbuch 
ausgeben wollen, würde wol eine hoͤchſt unphilofas 
phiſche Verwirrung der reinen Geometrie mit der 
Zeichenkunſt, oder andern bildenden Kuͤnſten ſeyn. 
Denn wenn der Geometer z. B. den Begriff eines 
Cirkels conſtruirt, d. i. den Gegenſtand dieſes Be⸗ 
griffs, der Verſtandesregel, welche letzterer vors 
ſchreibt, gemäß, vermittelſt der reinen probuctis 
ven Einbildungskraft, in einer Anſchauung a priori 
feinem Gemuͤthe darſtellt; ſo iſt dieſe reine finnlis 
che Vorſtellung nicht ein Bild des geometriſchen 
Cirkels, ſondern der unter dem Begriffe eines geo⸗ 
metriſchen Cirkels gedachte Gegenſtand ſelbſt, d. i. 


ein wahrer geometriſcher Cirkel, mithin kein Bild 


von irgend etwas, ſondern alle Cirkelgeſtalten, die 
wir an Zeichnungen oder wirklichen Gegenſtaͤnden 
3. B. an einem Teller oder der Sonne wahrneh⸗ 

men, 
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men, ſind vielmehr nur empiriſche Darſtellungen 
und Bilder von ihm. Alſo fest die Möglichkeit 
der Bilder nicht nur den unbildlichen Raum ſelbſt, 
ſondern ſogar ſchon die unbildlichen geometriſchen 
Figuren im Raum voraus, und das Sinnliche 
in unſern Vorſtellungen läßt ſich daher fo wenig 
ans dem Bildlichen herleiten, daß vielmehr umge⸗ 
kehrt alles Bildliche erſt durch ein unbildliches 
Sinnliche moglich wird. Hr. Eberhard will ins 
deſſen das Wort Bild in einer andern und weitern 
Bedeutung genommen wiſſen. Nun kommt es 
zwar eben nicht auf Namen und Woͤrter an, wos 
fern nur beſtimmt erklaͤrt wird, was darunter 
verſtanden werden ſoll. Allein wenn er *) ſagt: 
„unter einem Bilde verſteht man überhaupt, ſelbſt 
„nach dem gemeinſten Sprachgebrauche, eine Vor⸗ 
„ſtellung des Zuſammengeſetzten, und wenn 
„dieſe in dem Einfachen iſt, fo iſt das Bild ein 
„immaterielles Bild; „ fo muß ich bekennen, daß 
ich, ungeachtet aller angewandten Muͤhe, dieſe 
Erklaͤrung nicht verſtehe. Denn, foll das Einfas 
che, in welchem die Vorſtellung des Zufammens 
geſetzten iſt, das vorſtellende Subject bedeuten; 
ſo wuͤrde ein jedes Bild ein immaterielles ſeyn, 
und das kann Hr. Eberhard nicht behaupten wol⸗ 
len. Soll aber dadurch das vorgeſtellte oder ab⸗ 
gebildete Object verſtanden werden; ſo wuͤrde die 
Erklaͤrung dieſen Sinn haben muͤſſen: ein Bild iſt 
die Vorſtellung des Zuſammengeſetzten in einem 
Dinge, und heißt ein immaterielles Bild, wenn 

das 
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das Ding, in welchem man ſich etwas Zufammens 
geſetztes vorſtellt, einfach iſt, ein materielles aber, 
wenn das Ding, in welchem man ſich etwas Zus 
ſammengeſetztes vorſtellt, nicht einfach, ſondern zus 
ſammengeſetzt it. Hier aber iſt mir nichts vers 
ſtaͤndlich. Denn wenn ich mir in der Seele ein 
Vermoͤgen zu empfinden, zu denken, und zu wol— 
len vorſtelle; ſo habe ich in dieſem einfachen Ob— 
ject die Vorſtellung eines Vermoͤgens, das aus 
drey Vermoͤgen zuſammengeſetzt iſt, aber wie dieſe 
Vorſtellung des Zuſammengeſetzten in der Seele 
ein immaterielles Bild der Seele heißen koͤnne, iſt 
mir ein Raͤchſel. Ferner iſt der Raum ſelbſt, und 
jeder Theil deſſelben gar nichts materielles, denn 
die Materie iſt nicht ſelbſt der Raum, ſondern 
Subſtanz im Raum; wenn ich mir aber einen 
geometriſchen Würfel in tauſend gleiche Theile ges 
theilt vorſtelle, fo iſt dieſes Object ein zuſammen— 
geſetztes Ding, alſo muͤßte die Vorſtellung des Zu— 
ſammengeſetzten in ihm, nicht nur ein Bild, ſon— 
dern auch ein materielles Bild des Wuͤrfels ſeyn, 
beides ader iſt mir gleich raͤthſelhaft. Muß end⸗ 
lich das Ding ſelbſt etwas Zuſammengeſetztes ſeyn, 
wofern die Vorſtellung des Zuſammengeſetzten in 
ihm ein materielles Bild heißen ſoll; ſo iſt ins 
Unendliche fort jedes materielle Bild ein Bild von 
einem andern materiellen Bilde. Doch, ohne 
uͤber Worte zu ſtreiten, wollen wir die obgleich 
unrichtige Erklaͤrung: ein Bild ſey eine Vorſtel⸗ 
lung des Zuſammengeſetzten, annehmen. Alsdann 
wuͤrde die Vorſtellung mehrerer vereinigter d. i. in 

ein⸗ 
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einander wirkender einfacher Subſtanzen zwar ein 
Bild heißen, denn jede Menge iſt Vorſtellung 
eines Zuſammengeſetzten aus Einheiten. Aber 
nun entſteht hier wieder die vorige Frage: wie 
kann ein Bild in dieſem Sinne genommen, uns 
die beſtimmte Vorſtellung eines ſtaͤtigen Neben⸗ 
einanderſeyns nach drey Abmeſſungen, d. i. 
des Raums, geben? Wenn ich mir eine Menge 
einfacher durch gegenſeitige Einwirkung vereinigter 
Menſchenſeelen vorſtelle; ſo giebt mir dieſe Vor⸗ 
ſtellung, ſo dunkel und verworren ſie auch iſt, keine 
Vorſtellung vom Raum. Wie ſoll denn dieſe ent⸗ 
ſtehen, wenn ich mir ſtatt der Menſchenſeelen ir⸗ 
gend eine andere Art einfacher Subſtanzen verei⸗ 
nigt vorſtelle? Dieſes verſtaͤndlich zu machen, iſt 
eine Kunſt, an welcher aller metaphyſiſcher Scharf⸗ 
ſinn ſcheitert. 


AN 


„Ferner wird das Wort Vorſtellungskraft 
von den Weltweiſen in ſehr verſchiedenen Bedeu⸗ 
tungen genommen, und eben ſowol vom Derftans 
de und der Vernunft, als von der Sinnlichkeit 
gebraucht. Soll daher die Behauptung, daß die 
Sinnlichkeit in den Schranken der Vorſtellungs⸗ 


kraft beſtehe, verſtaͤndlich ſeyn; ſo muß erſt be⸗ 


ſtimmt werden, was hier unter der Vorſtellungs⸗ 
kraft gemeynt werde; ob ſie nemlich den Verſtand 
ſelbſt, oder ein vom Verſtande ganz unterſchie⸗ 
denes Vermoͤgen bedeuten ſoll? Unſer Verſtand 
denkt, er iſt nemlich ein Vermoͤgen der Begriffe, 
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d. i. folcher Vorſtellungen, die ſich auf den Gegen— 
ſtand nicht unmittelbar, ſondern nur mittelſt meh— 
rerer in eine einzige verknuͤpfter Vorſtellungen be— 
ziehen, der Gegenſtand ſelbſt mag übrigens in con- 
ereto als ein einzelner, vollig beſtimmter, indivis 
dueller (z. B. dieſe Blume), oder in abſtracto, un⸗ 
beſtimmt, nur im Allgemeinen (z. B. eine Blu— 
me) gedacht werden. Durch die Sinnlichkeit hin— 
gegen erhalten wir bloß Vorſtellungen von ein— 
zelnen vollig beſtimmten individuellen Gegenſtaͤn⸗ 
den, und zwar ſolche, die ſich auf letztere unmit⸗ 
telbar beziehen, ohne daher erſt irgend eines Be⸗ 
griffs zu beduͤrfen. Wenn ich z. B. den Uranus 
am Himmel ſehe; ſo erhalte ich hiedurch von die— 
ſem Individuo eine unmittelbare Vorſtellung. 
Stelle ich ihn mir aber als den ſiebenten Haupts 


planeten des Sonnenſyſtems vor; ſo ſtelie ich ihn 


mir zwar, ſelbſt in dem Falle, daß ich ihn noch 
nie geſehn hatte, auch hier noch als ein Indivi— 
duum vor, aber nun bedarf meine Vorſtellung von 
ihm erſt der Vorſtellungen der Sonne, eines 
Hauptplaneten, und des Siebenten in der Ord— 
nung der Entfernungen, und meine ganze Vor— 
ſtellung von ihm waͤre ein bloßes Hirngeſpinſt, die 
ich auf gar kein Object beziehen koͤnnte, wofern 
ihr nicht bereits unmittelbare Vorſtellungen der 
Sinnlichkeit, z. B. der Sonne, irgend eines ein⸗ 


zelnen Koͤrpers, der ſich um den andern bewegt, 


u. ſ. w. zum Grunde lägen. Nun heißt eine ſol⸗ 
che Vorſtellung des Einzelnen, die ſich auf daſſelbe 
unmittelbar bezieht, Anſchauung. Waͤre alſo 
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die Vorſtellungskraft, in deren Schranken die 
Sinnlichkeit beſtehen ſoll, der Verſtand ſelbſt; ſo 


müßte dieſer außer dem Vermoͤgen der Begriffe 


oder des Denkens zugleich ein Anſchauungsver⸗ 
moͤgen beſitzen, und unſere Sinnlichkeit wuͤrde 
alſo bloß in dem Unvermoͤgen des Verſtandes, die 
einfachen Subſtanzen abgeſondert anzuſchauen, 
beſtehen, mithin wuͤrden unſere äußere Empfin⸗ 
dungen verworrene intellectuelle Anſchauungen 
der Monaden, und die innern nichts weiter, als 
verworrene intellectuelle Anſchauungen unſerer 
Seele und ihrer individuellen Beſtimmungen 
ſeyn. Hr. Eberhard ſcheint auch in der That 
unſerem Verſtande ein Anſchauungsvermoͤgen bey— 
zulegen. Denn er behauptet ausdruͤcklich, daß es 
nicht bloß ſinnliche, ſondern auch unfinnliche Ans 
ſchauungen gebe *), und erklaͤrt für eine ſolche 


namentlich die Vorſtellung “). Außerdem iſt 


das Unſinnliche unbildlich, das Unbildliche aber iſt 
ihm ein Eigenthum des Verſtandes. Hier muß 
ich nun zwar bekennen, daß es mir ganz unmoͤg⸗ 
lich iſt, von dem, was er hierüber ſagt, das mins 
deſte zu verſtehen, und es mit ſich ſelbſt zu vereis 
nigen. Denn 1) wenn die Vorſtellung eine uns 
ſinnliche Anſchauung ſeyn ſoll; ſo kann weder eine 
ſinnliche Anſchauung eines Objects, z. B. eine fols 
che, die ich durchs Geſicht oder Gefuͤhl erhalten, 
noch ein ſubjectives ſinnliches Gefühl der Luſt und 
Unluſt eine Vorſtellung ſeyn. Die Verſtandesbe⸗ 
griffe 
) Phil. Mag. B. 1. S. 280. 281. 
„) B. 1. S. 286. | 
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griffe und die Ideen der Vernunft aber find ohne 
hin gar nicht Anſchauungen, folglich koͤnnten dieſe 
ebenfalls nicht Vorſtellungen ſeyn. Alſo wäre die 
unſinnliche Anſchauung einzig und allein Vorſtel— 
lung, folglich mit dieſer ganz einerley, und der 
Satz: es giebt auch unſinnliche Anſchauungen, 
nemlich die Vorſtellung, wuͤrde ſoviel ſagen: es 
giebt auch unſinnliche Anſchauungen, nemlich die 
unſinnliche Anſchauung. 2) Da Hr. Eberhard 
die Vorſtellungen des Einzelnen für ſinnliche Bors 
ſtellungen erklärt *); fo müßten die unſinnlichen 
Anſchauungen, da ſie Vorſtellungen find, Vor— 
ſtellungen des Allgemeinen d. i. Widerſpruͤche ſeyn, 
und dies folgt auch ſchon daher, weil nach ihm die 
unſinnlichen Vorſtellungen deutliche ſeyn muͤſſen, 
deutliche Vorſtellungen aber immer allgemeine 
find **). 3) Die Vorſtellung ſoll eine unſinnli⸗ 
che Anſchauung ſeyn, und doch ſollen wir von ihr 
eine anſchauende Idee durch den innern Sinn ers 
halten“). 4) Wenn die Vorſtellung eine une 
ſinnliche Anſchauung iſt, wie kann ſie dann die 
Form des innern Sinns ſeyn “)? — Doch 
fuͤr mich iſt es gleichguͤltig, wie Hr. Eberhard ſich 
über die unſinnlichen oder intellectuellen Anſchau⸗ 
ungen erklaͤren mag, denn mir ſind ſie gaͤnzlich 
unbekannt, und meinem Verſtande iſt, ſo weit 
mein Selbſtbewußtſeyn reicht, kein Anſchauungs⸗ 
a H 2 | ders 

„ B. 1. S. 282. . 

) B. 1. S. 295. 296. 

e) B. 1. S. 283. 

nee) B. 1. S. 281 und 242, 
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vermögen zu Theil geworden, ſondern dieſer ift 
bloß ein Bermögen der Begriffe, nur eine Kraft 
zu denken und zu urtheilen. Daß meine Seele 
ein einfaches Weſen ſey, ſchließt meine Vernunft, 
aber „das Einfache, womit ſie erſchaffen, in 
ſich ſelbſt anzuſchauen 0 75 das iſt bisher weder 
meinem innern Sinn, noch meinem Verſtande 
gelungen. Unter Verſtand verſteht man nie ein 


leidendes Vermoͤgen, nie eine Faͤhigkeit durchs 


Afficirtwerden zu Vorſtellungen zu gelangen, ſon— 
dern allemal eine Spontaneitaͤt, d. i. ein thaͤtiges 
Vermögen, ſich feine Vorſtellungen ſelbſt zu mas 
chen. Intellectuelle Vorſtellungen konnen uns 
daher weder angebohren, noch von den Gegen— 
ſtaͤnden gegeben werden; denn in beiden Fällen 
haͤtte der Verſtand ſie nicht gemacht, ſondern nur 
empfangen. Nun ſind Anſchauungen ſolche 
Vorſtellungen einzelner Gegenſtaͤnde, die ſich auf 
dieſe unmittelbar beziehen. Alſo muß ein Ver⸗ 
ſtand, der die einzelnen Gegenſtaͤnde anſchaut, 
die intellectuelle Anſchauung derſelben, da ſie ihm 
weder angebohren, noch von den Gegenſtaͤnden 
gegeben ſeyn kann, durch ſeine Selbſtthaͤtigkeit 
unmittelbar hervorbringen. Aber eben daher 
muß er alsdann entweder allwiſſend ſeyn, oder 
durch dieſe thaͤtige Anſchauung zugleich die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſelbſt hervorbringen, d. i. fie erſchaffen, 
oder es muß vielmehr beides zuſammen Statt haben, 
denn ſonſt waͤren ſeine willkuͤhrlich gemachte An— 
ſchauungen leere Erdichtungen und Chimären, des 

nen 
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nen gar kein Gegenſtand entſprechen koͤnnte. Die 
Vorſtellung von einem anſchauenden Verſtande 
iſt alſo eine Idee, unter der wir uns allein den 
göttlichen denken koͤnnen, ob wir gleich die Möge 
lichkeit eines ſolchen Verſtandes auf keine Weiſe 
einzuſehen im Stande ſind. Anſchauungen end— 
licher Weſen hingegen 0 intellectuell zu halten, 
widerſpricht ſich ſelbſt; denn da dieſe weder allwiſ— 
ſend, noch Schoͤpfer der Dinge ſeyn koͤnnen, ſo 
muß ihr Anſchauungsvermoͤgen ſchlechterdings ein 
leidendes, d. i. ein Vermoͤgen ſeyn, durchs Affi— 
cirtwerden zu Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden zu 
gelangen. Alſo kann diejenige Vorſtellungskraft, 
in deren Schranken Hr. Eberhard die Sinnlich⸗ 
keit ſetzt, nicht der Verſtand ſelbſt, ſondern ſie 
muß ſchlechterdings ein vom Verſtande gaͤnzlich uns 
terſchiedenes Anſchauungsvermoͤgen unſerer Seele 
ſeyn. Erfordert aber die Sinnlichkeit ein vom 
Verſtande gaͤnzlich unterſchiedenes Anſchauungs— 
vermögen; fo kann fie nicht in den Schranken 
deſſelben beſtehen, ſondern ſie muß dieſes An— 
ſchauungsvermoͤgen ſelbſt ſeyn, eben ſo wie der 
Verſtand nicht in den Schranken des Vermoͤgens 
der Begriffe beſteht, ſondern dies Vermoͤgen ſelbſt 
iſt. Alſo muß das Sinnliche einer Vorſtellung 
bloß darin beſtehn, daß ſie aus jenem Anſchau⸗ 
ungsvermoͤgen entſprungen iſt, fie mag übris 
gens deutlich oder verworren, klar oder dunkel, 
lebhaft oder ſchwach ſeyn, ſo wie das Intellectuelle 
einer Vorſtellung lediglich darin beſteht, daß ſie 
nicht das Anſchauungevermoͤgen, ſondern bloß den 
i H 3 f Ver⸗ 
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Verſtand zur Quelle hat, ohne weitere Ruͤckſicht 
auf ihre Deutlichkeit oder Verworrenheit u. ſ. w., 
und da alſo das Anſchauungsvermoͤgen ein eben fo 
beſonderes reales Vermoͤgen als der Verſtand iſt; 
ſo iſt der Einwurf, daß der Grund der Gewißheit 
der geometriſchen Poſtulate und Axiome im Ver⸗ 
neinenden liegen würde, wofern er in der Uns 
ſchauung a priori, mithin im Sinnlichen laͤge, gaͤnz⸗ 
lich unrichtig. | 


$. 55. 


So ſteht dann der Satz, daß die Gewißs 
heit der geometriſchen Poſtulate und Axiome bloß 
auf Anſchauung beruht, ſo unerſchuͤtterlich feſt, 
daß auch die ſubtilſten Einwuͤrfe nur dazu dienen, 
denſelben in ein deſto helleres Licht zu ſetzen. Als 
lein, iſt dieſes, ſo iſt mein obiger dritter Satz, 
($. 20.) daß auch alle übrige Saͤtze der Geometrie 
auf Anſchauung beruhen, eben ſo gewiß. Denn 
auch von dieſen iſt kein Beweis durch bloße Zers 
gliederung der Begriffe moͤglich, ſondern lediglich 
dadurch, daß wir ihre Begriffe vermittelſt der 
Poſtulate conſtruiren, und dann beym Beweiſe 
ſelbſt die Ariomen zum Grunde legen. Dieſes has 
be ich (Prüf. Th. 1. S. 72 — 78.) fo einleuch⸗ 
tend gezeigt, daß es demjenigen, der es leugnen 
will, ſchlechterdings obliegt, wenigſtens ein ein— 
ziges geometriſches Theorem, oder Problem beys 
zubringen, das er durch bloße Zergliederung der 
Begriffe oder Definitionen zu demonſtriren im 
Stande iſt. Indeſſen ſucht Hr. Eberhard, ohne 

hiers 
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hierauf Ruͤckſicht zu nehmen, in zwey verſchiede⸗ 
nen Aufjagen *) allgemein zu beweiſen, daß die 
Mathematik aus Begriffen demonſtrire, und 
nicht Anſchauung, ſondern bloß die Definitionen, 
die einzigen Principien aller ihrer Demonſtratio⸗ 
nen ſeyn. Allein da ſein Beweis ſich bloß auf die 
bereits widerlegte Behauptung gruͤndet, daß der 
Grund der Gewißheit geometriſcher Wahrheiten 
nicht im Bildlichen (in ſinnlicher Anſchauung), ſon⸗ 
der allein im Intelligiblen (in den uͤberſinnlichen 
Gruͤnden des Sinnlichen, in den Dingen an 
ſich,) liegen koͤnne; ſo bedarf derſelbe nunmehr 
keiner weitern Widerlegung. Wenn er ſich aber 
hiebey **) auf die Einſtimmung des Hrn. Hofr. 
Kaͤſtner bezieht; fo legt er das, was letzterer hiers 
über ***) aͤußert, ganz unrichtig aus. Denn 
dieſer philoſophiſche Geometer verſteht nicht, wie 
Hr. Eberhard, unter dem Bildlichen die Vor— 
ſtellung vom Raum, und den geometriſchen Ob— 
jecten ſelbſt, und unter dem Intelligibeln nicht 
den Begriff von uͤberſinnlichen Dingen, die gar 
nicht im Raum ſind, ſondern erſt den objectiven 
Grund feiner Moglichkeit enthalten ſollen. Viel⸗ 
mehr verſteht er unter dem Bildlichen bloß empi⸗ 
riſche Darſtellungen der geometriſchen Begriffe, 
nemlich Zeichnungen oder wirkliche Koͤrper, und 
unter dem Intelligibeln bloß das, was der Ver⸗ 

984 ſtand 


) Ph. Mag. B. 2. S. 473 — 485, und B. 3. S. 
63 — 69. 

) Phil. Mag. B. 2. S. 475. H. 23. 

dat) Phil. Mag. B. 2. S. 419. $. 39. 
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ſtand bey dieſer ihrer empiriſchen Darftellung als 
ganz von ihr unabhaͤngig denkt, nemlich die dem 
Begriffe des Subjects d. i. einer Regel des Ver⸗ 
ſtandes gemaͤße reine Anſchauung, von der die 
Zeichnung nur ein Bild iſt. Er behauptet alſo 
keinesweges, daß der Geometer aus dem bloßen 
Begriffe des Subjects, ohne ihn erſt zu con⸗ 
ſtruiren, d. i. in einer reinen nichtempiriſchen An⸗ 
ſchauung darzuſtellen, oder gar aus der Verbin⸗ 
dung der Monaden, die ſich der Verſtand bey 
der Zeichnung denkt, ſeine Schluͤſſe herleitet (denn 
das widerlegt durchweg ſein eigenes Verfahren, 
das er in allen feinen geometriſchen Werken beobs 
achtet hat), ſondern er widerlegt hier bloß diejes 
nigen, die ſich einbilden, als ob der Geometer 
ſeine Saͤtze nur empiriſch aus dem Anblicke der 
Zeichnungen und Modelle herleite, und daher 
die Geometrie nichts weiter als gelehrte Erklaͤrung 
eines Bilderbuchs ſey. Daß er bloß dieſes meynt, 
iſt ganz offenbar, indem er nicht nur ſagt: „Nie 
y ſchließt man da aus dem Bilde, ſondern aus dem, 
„was der Verſtand beym Bilde denkt,, ſondern 


noch hinzuſetzt: „Ich glaube mich daruͤber zu⸗ 


„laͤnglich in dem Aufſatze geäußert zu haben: Was 
„in Euklids Geometrie moglich heißt., In dies 
ſem aber findet ſich uͤber dieſen Punct nichts weis 
ter, als daß Euklid die Zeichnungen, als empiriſche 
Darſtellungen der geometrifchen Begriffe, bloß als 
Huͤlfsmittel gebraucht, um die Moͤglichkeit der 
Sache in ihrer groͤßeſten Allgemeinheit deſto leich; 
ter einzuſehen “). 

S8. 56. 


) Phil. Mag. B. 2. S. 393. 394. b. 6. 


Be m 
Ua 


©. 


nn na in e 
1 , * K — a . „ 


§. 56. 

Doch eben am Schluſſe dieſer Materie ers 
halte ich vom Eberhardſchen Magazin die drey 
letzten Stuͤcke des dritten nebſt dem erſten Stuͤcke 
des vierten Bandes, und finde darin einen merk— 
wuͤrdigen Verſuch, an einem wirklichen Beyſpiele 
zu zeigen, daß die geometriſchen Demonſtrationen 
nicht auf Anſchauung, ſondern auf bloßer Zerglie— 
derung der Begriffe beruhen. Hr. Prof. Schwab. 
waͤhlt hiezu“) den Satz, daß in jedem geradlis 
nigten Dreyeck zwey Seiten zuſammen groͤßer ſind, 
als die dritte. Und wie verfaͤhrt er hiebey? Ganz 
ſo, wie Euklid. 

1. Anſtatt aus dem Begriffe zu ſchließen, 
ſchreitet er ſogleich zur Conſtruction des 

Dreyecks BAC. | 


A f D 


B C 


2. Er verlaͤngert in demſelben die Seite BA 
nach AD. Daß nun dieſes moͤglich ſey, gruͤn⸗ 
det Euklid auf ſein zweytes Poſtulat. Hr. 
Schwab aber folgert dieſe Moͤglichkeit aus 
der Definition des geradlinigten Dreyecks, 
daß es eine durch drey gerade Linien begrenzte 
Ebene ſey. Aus dieſer folgt nemlich nach 
dem Satze der Identitat und des Wider⸗ 
ſpruchs, daß jede der drey Seiten begrenzt 
5 und 
) B. 3. S. 397 — 407. 
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und endlich iſt. Nun, ſchließt er weiter, 


kann jede endliche Groͤße wachſen, mithin 


kann auch jede der drey Seiten wachſen. Al⸗ 
lein dieſer Schluß hat nur den Fehler, daß 
hier das ſtetige geometriſche Wachſen der 
geraden Linie, worin ihre Verlaͤngerung 
beſteht, mit dem unſtetigen arithmetiſchen 
Wachſen einer Große verwechſelt wird. Das 
letztere iſt allerdings nicht nur bey allen end⸗ 
lichen, ſondern ſogar bey allen unendlichen 
Groͤßen moͤglich. Denn ich kann jede Gros 
ße, mithin auch jede Linie, ſie ſey endlich, 


oder unendlich, als eine Einheit betrachten, 


und ſowol ſie ſelbſt, als jeden Theil von ihr 
in Gedanken ſovielmal zu ihr hinzuaddiren, 
als ich will; aber in dieſem Fall iſt das Ganze 
nicht eine einzige größere tinie, ſondern bloß 
ein Aggregat mehrerer Linien, ſo wie eine 
Ameiſe zehntauſendmal genommen, nicht ei— 
ne großere Ameiſe, fondern einen Ameifens 
Haufen giebt. Die Verlaͤngerung einer Li⸗ 
nie hingegen beſteht nicht darin, daß ich meh⸗ 
rere zu ihr hinzuaddire, ſondern daß ich eine 
einzige ſtetige Linie von eben der Art erzeuge, 
von der jene ein Theil iſt. Und wie will nun 
Hr. Schwab aus dem bloßen Begriff der 
Endlichkeit ſchließen, daß jede endliche gerade 
Linie auf eine ſolche ſtetige Art ohne Ende 
verlaͤngert werden könne? Waͤre dieſer 
Schluß richtig; ſo muͤßte er auch von jeder 
endlichen krummen Linie gelten, und fo müßte 


ſich 
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ſich z. B. auch jeder endliche Kreisbogen, 
imgleichen die ganze Kreislinie ſelbſt, ohne 
Ende verlaͤngern laſſen. Dieſes aber iſt of— 
fenbar ungereimt. Denn der Algebraiſt, 
der die geometrifchen Größen als arithmeti— 
ſche behandelt, kann zwar die Kreislinie in 
Gedanken ſovielmal nehmen, als er will, 
und daher jede Sehne als unzählig vielen 
Bogen zugehörig betrachten, d. i. er kann 


in Gedanken in der Kreislinie gleichſam meh— 


rere male herumgehen, und zahlen wieviels 
mal dieſes geſchehen, aber in der Kreislinie 
mehrere male herumgehen, heißt nicht ſie 
verlaͤngern. Wollte er hingegen dieſe arith— 
metiſche Vergrößerungen als geometriſche, 
d. i. als wirkliche Verlaͤngerungen der 
Kreislinie anſehen; ſo hieße dieſes ſoviel: 
die Kreislinie von 360 Grad iſt ein Theil 
einer Kreislinie von 2, 3, und mehrmal 360 
Grad. Aber Kreislinien von mehr als 360 
Grad ſind geometriſche Undinge, und waͤren 
fie dieſes nicht, fo wäre Euklids Corolla⸗ 
rium zu feinem ı sten Satze, daß die Wins 
kel an dem Durchſchnittspuncte zweyer geras 


den Linien vier rechten gleich ſind, falſch. 


Euklid haͤtte ſich alſo ſehr uͤbel gerathen, 
wenn er auf die Frage, woher jede endliche 
gerade Linie ohne Ende verlaͤngert werden 
koͤnne, geantwortet haͤtte: weil jede endliche 
Größe wachſen kann; denn dadurch haͤtte er 
feine eigenen Säge für falſch erklärt; und 

| eben 
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eben fo wenig wuͤrde er jene Frage für eine 
Chicane gehalten haben, denn wer die Fra⸗ 
ge nach dem Wahrheitsgrunde eines Satzes 
fuͤr Chicane erklaͤrt, der muß es auch fuͤr 
Chicane anſehen, wenn man ihm Gruͤndlich⸗ 
keit zumuthet; ſondern er wuͤrde das geant⸗ 
wortet haben, was ſeine Elemente antwor⸗ 

ten: die Möglichkeit der Verlangerung eis 
ner gegebenen geraden Linie laͤßt ſich durch 
keine Schluͤſſe beweiſen, aber ich bin mir 
dieſer Moͤglichkeit bey der Vorſtellung einer 
geraden Linie unmittelbar bewußt, und deſ— 
ſen mußt du dich, wofern du anders dieſer 

Vorſtellung fähig biſt, gleichfalls bey ders 

ſelben bewußt ſeyn, mein Satz iſt alſo un— 
mittelbar gewiß, alſo kein Theorem, ſondern 
ein Poſtulat. | | 

3. Er macht die Verlaͤngerung AD fo groß, 
als die zweyte Seite des Dreyecks AC, und 
zieht von D nach C die gerade Linie DC. Als 
lein die Moͤglichkeit dieſer doppelten Conſtru— 
ction läßt ſich wieder durch keine Schluͤſſe 
aus Begriffen zeigen, ſondern die Moͤglich⸗ 
keit der erſtern iſt lediglich aus allen dre 
Poſtulaten Euklids, und die der letztern 
aus dem erſten Poftulate und dem zwoͤlf⸗ 
ten Axiom erkennbar. 

Was beruht alſo von allen dieſen noͤthigen 
Vorbereitungsconſtructionen auf einem Schluſſe 
aus dem Begriffe des geradlinigten Dreyecks? 
Nichts weiter, als daß die Seiten des Dreyecks 

| endlich 
| 
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endlich ſind. Alles andere iſt bloß aus Poſtula— 
ten und Axiomen, mithin aus unmittelbarer Arts 


ſchauung erkennbar. 


Und was laͤßt ſich nun nach 


allen dieſen Vorbereitungen zum Behuf des eigents 


lichen Beweiſes aus 
ſchließen? Nicht das 
Schwab nun 

4. aus dem Begri 


bloßen Begriffen weiter 
mindeſte. Denn wenn Hr. 


f der Ebene ſchließen will, 


daß DC mit AC und A in einer Ebene liegt; 
fo ſetzt dieſes ſchon wieder das Poſtulat vor⸗ 
aus, daß AC und AD in einer Ebene liegen, 
und wenn er endlich darthun will, daß BD, 
mithin auch BA und AC zuſammen großer 
ſey, als BC; ſo braucht er hiezu die Saͤtze, 
daß im gleichſchenklichten Dreyecke ACD Die 


Winkel ACD und ADC gleich ſind, und im 


Dreyecke BDC dem groͤßern Winkel BCD ei⸗ 
ne größere Seite gegenüber liege, als dem 
kleinern BDC, deren Richtigkeit aber wie⸗ 
derum nicht nur, wie Hr. Schwab meynt, 
Euklids 8tes und rꝛtes Axiom, ſondern 
auch alle ſeine drey Poſtulate, und außer⸗ 
dem noch das Poſtulat, daß durch zwey zus 
ſammenſtoßende gerade kinien eine Ebene 
moglich iſt, und das Axiom, daß durch 
dieſelben nur eine Ebene ſtattfindet, vor⸗ 
ausſetzt. 
| 57 


Es iſt alſo nicht abzuſehen, wie Hr. Schwab”) 
nun folgern kann, daß die allgemeinen Saͤtze, auf 


J. a. O. S. 404. nr. 3. 


welchen 


welchen der angeführte Beweis beruht, ſich groͤß⸗ 
tentheils auf den Satz der Identitaͤt und des 
Widerſpruchs zurückführen laſſen, und daß unter 
denſelben das zwolfte Ariom Euklids vielleicht der 
einzige ſey, wo dieſes nicht thunlich iſt, da doch 
der Beweis offenbar alle Axiome und Poſtulate 
der ebenen Geometrie ohne Ausnahme vorausſetzt, 
und gleichwol noch kein Geometer bekandt iſt, dem 
es gelungen waͤre, irgend eins von ihnen auf den 
Satz der Identitaͤt und des Widerſpruchs zuruͤck— 
zufuͤhren. Iſt es nicht pielmehr ganz offenbar, 
daß er das, was er widerlegen wollte, unwider— 
ſprechlich beſtaͤtigt? Er wollte“) zeigen, daß 
er den Satz aus der bloßen Definition des Drey— 
ecks d. i. durch bloße Zergliederung der in ihr 
enthaltenen Begriffe zu demonſtriren im Stande 
ſey. Gleichwol kann er durch bloße Zergliederung 
nichts weiter herausbringen, als daß jede Seite 
des Dreyecks endlich ſey. Alles uͤbrige hingegen, 
nemlich daß die Annahme der Huͤlfslinien AD, DC 
ſtattfinde, daß DC ſowol mit AD und AC als mit 
BD und BC in einer Ebene liegen, und ſo die ebe⸗ 
nen Huͤlfsfiguren ACD und BDC in der That moͤg⸗ 
lich ſeyn, daß ferner die Winkel D und 400 gleich, 
und die Seite BD größer als BC ſey, läßt ſich, wie 
gezeigt worden, ſchlechterdings nicht durch bloße 
Zergliederung der Begriffe darthun, ſondern die 
erſten Annahmen ſind vielmehr einzig und allein 
aus den geometriſchen Poſtulaten und Axiomen, 
mithin unmittelbar aus Anſchauung, die beiden 

letzten 


6) a. a. O. S. 397. 
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letzten Säße aber nicht 


anders als durch Schluͤſſe 


aus ihnen erkennbar. 
dieſem gewiß zu ſeyn, 


Allein, ohne von allen 


f ßt ſich zur Demonſtration 


des Satzes, weder von irgend einer Definition, 


noch irgend einem der 


identiſchen Saͤtze, z. B. 


daß eine Größe, die großer iſt, als eine von zwey 


gleichen Größen, auch 
der mindeſte Gebrauch 
Schwab die Moͤglichke 


größer ſey, als die andere, 


machen. Alſo hat Hr. 
it, den Satz aus der blo⸗ 


ßen Definition des Dreyecks zu demonſtriren, ſtatt 


ſey; „ wenn er ſagt wu 


fie darzuthun, vielmehr deutlich widerlegt, und 
es würde unerklaͤrbar ſehn, wie er dieſes nicht fels 
ber eingeſehen, wofern nicht hieran der ſonderbare 
Mißverſtand ſchuld wäre, als ob Kant behaupte, 
der Geometer habe zur Demonſtration eines Sa— 
tzes die Definition des Subjects und ſolche Saͤtze, 
die ſich aus Definitionen durch bloße Zergliederung 
herleiten laſſen, gar nicht noͤthig. Denn wenn 
er bey dem Uebergange zu feinem Beweiſe “) den 
Zweck deſſelben darin ſetzt, „es anſchaulich zu mas 
chen, daß der Satz 5 Dreyheit der Seiten 
vorausſetze und nur unter dieſer Bedingung wahr 
„ohne die Definition 
des Dreyecks koͤnnte ich alſo wiederum nicht bewei⸗ 
fen, daß BDC ein Dreyed iſt, und daß der Wins 
kel ADC eben derſelbe it, als BDC, laßt ſich wies 
derum nicht anders als aus der Definition des 
Winkels beweiſen zn wenn er endlich ſagt “): 
„gabe 


aa. o. S. 398. 
| *) d. d. O. S. 403. 
% S. 405 


1288 | | 
„sähe man auch zu, 1 unter den geometriſchen 


Arxiomen einige ſeyen, deren Wahrheit bloß auf 
der ſinnlichen ge, beruhe, fo würde hier⸗ 


aus noch lange nicht folgen, daß das ganze Sy⸗ 


ſtem der geometriſchen Wahrheiten. auf ihr be⸗ 
ruhe, indem dieſes Syſtem offenbar durch den 
Grundſatz der Identitaͤt und des Widerſpruchs 
in allen feinen Theilen zuſammengehalten wird;, 
ſo laͤßt ſich hierunter ne anders denken, als daß 
er die Kantiſche Behauptung wirklich auf vorers 
wähnte Art ausgelegt habe. Allein wie ein Miß⸗ 


verſtand von der Art möglich war, iſt völlig uns 


begreiflich. Denn wenn Kant ſagt: Der Geo— 
meter koͤnne den Satz nicht aus der bloßen Defts 

nition des Dreyecks, di i. nicht durch bloße Zer⸗ 
gliederung der Begriſſe, die ſie enthaͤlt, darthun, 
ſondern muͤſſe feine Begriffe ſchlechterdings con— 
ſtruiren, d. i. die Gegenſtaͤnde ihren Begriffen ges 
maͤß in einer reinen Anſchauung darſtellen; ſo iſt 
dieſes doch wol ganz etwas anderes, als: er konne 
ihn ohne die Definition, und ohne Zergliederung 
derſelben darthun, und daher den Satz des Wi— 
derſpruchs gaͤnzlich entbehren. Welchem Vernuͤnf— 
tigen koͤnnte es wol in den Sinn kommen, zu ſa— 
gen: er koͤnne ohne den Begriff des Dreyecks und 
ohne den Satz des Widerſpruchs beweiſen, daß 


eine in der Anſchauung dargeſtellte Figur ein Drey⸗ 


eck ſey, d. i. beweiſen ohne zu denken? Liegt 
es nicht vielmehr ſchon unmittelbar im Begriffe der 


Conſtruction, daß der Gegenſtand ſeinem Be⸗ 


griffe gemaͤß dargeſtellt Be und im Begriffe 
des 
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des Beweiſes, daß er nichts Widerſprechendes 
enthalte? Und iſt es nicht, ſowol in der Kanti— 
ſchen Critik ſelbſt, als auch im erſten Theil meiner 
Pruͤfung S. 20 — 26. aufs deutlichſte gezeigt, 
daß der Satz des Widerſpruchs das formale Prins 
cip alles Denkens, Urtheilens, und Schließens, 
ohne Ausnahme, mithin auch des geomeirifchen 
ſey? Aber daß derſelbe nicht das materiale Prin— 
cip der geometriſchen Demonſtrationen ſey, d. i. 
daß der Geometer z. B. in dem vorliegenden Satze 
durch bloße Zergliederung der Definition des Dreys 
ecks, nach dem Satze des Widerſpruchs ſchlechter⸗ 
dings nicht herausbringen koͤnne, daß das Praͤ— 
dicat dem Subjecte zugehore, ſondern den ganzen 
Stoff zum Beweiſe lediglich aus der Anſchauung 
hernehmen nfuͤſſe, mithin dieſe der einzige mate⸗ 
rielle Grund ſeiner ganzen Gewißheit ſey, nur das 
behauptet Kant, das) wollte Hr. Schwab 
widerlegen, aber das hat er, wie wir geſehen, 
vielmehr beſtaͤtigt. 


9. 58. 

Um dieſe Beſtaͤtigung ganz vollkommen zu 
machen, und hiedurch zugleich das Vergebliche 
aller ahnlichen Verſuche ins vollige Licht zu ſetzen, 
muß ich noch folgenden Punct bemerken, den Hr. 
Schwab gänzlich uͤberſehen hat. Wenn ein Satz 
durch bloße Zergliederung der Definition des Sub⸗ 
jects erweislich ſeyn ſoll; ſo muß hiezu keine Dar⸗ 

| ſtel⸗ 
*) a. O. S. 397. 
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ſtellung des Subjects in concreto nothwendig ſeyn. 
Denn ſonſt widerſpraͤche man ſich ſelbſt, indem 
durch die Definition das Subject nicht in eonereto 
als ein einzelnes Ding, ſondern bloß in abſtradko 
oder im Allgemeinen gedacht wird, und die Zer⸗ 
gliederung allgemeiner Begriffe ein bloß logiſches 
Verfahren iſt, das keiner Anſchauung oder Vor⸗ 
ſtellung des Einzelnen bedarf. Soll z. B. der 
Satz, daß der Neidiſche ſich ungluͤcklich macht, 
durch bloße Zergliederung der Definition eines 
Neidiſchen erweislich ſeyn; fo muß die Beweisfühs 
rung ſtattfinden, ohne daß man ſich irgend eis 
nen einzelnen Neidiſchen vorſtellen darf, ja ohne 
einmal einen zu kennen, oder zu wiſſen, ob es ei— 
nen geben koͤnne. Nun aber iſt kein Beweis von 
irgend einem geometriſchen Lehrſatz oder Problem 
möglich, ohne ſofort den Begriff des Subjects 
zu conſtruiren, d. i. das Subject in concreto der 
Definition gemaͤß, in der reinen Anſchauung, von 
der die Zeichnung nur ein Bild iſt, darzuſtellen. 
Dieſes iſt die Thatſache, die im ganzen Euklid 
der Augenſchein lehrt, und daß Euklid die— 
ſes Verfahren nicht etwa deshalb gewählt, um 
ſich, wie Hr. Eberhard *) meynt, die Demon⸗ 
ſtrationen zu erleichtern, und ihnen deſto groͤßere 
Evidenz zu verſchaffen, ſondern daß daſſelbe 
ſchlechterdings nothwendig iſt, laͤßt ſich a priori 
darthun. Denn die geometriſchen Objecte ſind 
uͤberhaupt Linien, Flaͤchen, und Koͤrper. Von 
dieſen muß alſo in jeder geometriſchen Definition 

ſclech, 

) Phil. Mag. B. 2. S. 326 — 328. 
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ſchlechterdings eines, oder mehrere zugleich vor⸗ 
kommen. Allein, was linien, Flaͤchen, Korper 
ſeyn, ferner, was gerade und krumme Linie, ebe⸗ 
ne und nicht ebene Fläche, imgleichen was ihre La⸗ 
ge gegen einander ſey, iſt, weil der Raum ein In⸗ 
dividuum iſt, aus keiner Definition, ſondern le⸗ 
diglich aus Anſchauung, mithin aus unmittelba⸗ 
rer Vorſtellung des Einzelnen verſtaͤndlich (Pruͤf. 
Th. 1. S. ), folglich iſt keine geometriſche Des 
finition anders verfiandlich, als daß man ſich das 
definirte Object vermittelſt der productiven Einbils 
dungskraft einzeln in der reinen Anſchauung er— 
zeugt. Waͤren daher die geometriſchen Demon⸗ 
ſtrationen ohne Conſtruction der Begriffe moͤg— 
lich; ſo muͤßte es moͤglich ſeyn, ein demonſtrirtes 
Syſtem der Geometrie zu liefern, ohne zu wiſſen, 
was die Worte in den Definitionen und Saͤtzen 
bedeuten, ja ob fie überhaupt etwas Reales anzeis 
gen oder nicht, d. i. eine Geometrie, die lauter 
formale, aber keine reale Wahrheit lehrte, fons 
dern ein bloßes logiſches Gedankenſpiel waͤre, 
ungefaͤhr von der Art, wie ſich Hr. Maimon eine 
imaginirt, wenn er in dieſer bloß logiſchen Ruͤck⸗ 
ſicht, wiewol ſehr hyperboliſch,“) ſagt: „Haͤtte 
„Euklides anſtatt feiner metaphyſiſch wahren Axio⸗ 
„men falſche angenommen, z. B. der Theil iſt 
„größer, als das Ganze — der aͤußere Winkel 
3 Dreyecks iſt der Summe der beiden ge⸗ 
0 | J 2 vy gen⸗ 
Verſuch uͤber die 0 ꝛc. von Sa⸗ 
lomon Maimon aus Litthauen in Polen. Berlin 1790. 
8. S. 148. 149. 
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„genüberftehenden und ihrer Hälfte zuſammen 
y gleich; — fo bin ich doch ſicher, daß er nicht des⸗ 
„wegen ein kleineres oder ſchlechteres Werk der 
„Welt hinterlaſſen Härte, als dasjenige, was wir 
„von ihm noch jetzt haben., Es liegt alſo ſchon 
unmittelbar in der Natur der geometriſchen Ob⸗ 
jecte ſelbſt, daß ohne Anſchauung keine Definition 
derſelben zu Demonſtrationen brauchbar, mithin 
kein geometriſches Theorem oder Problem durch 
bloße Zergliederung der Definition des Subjects 
erweislich iſt. Wollte daher jemand dem unge— 
achtet das letztere uͤbernehmen; ſo muͤßte er nicht, 
wie Euklid, intuitiv verfahren, und die Begriffe 
conſtruiren, ſondern zeigen, daß die Demonftras 
tion ganz diſcurſiv durch bloße Wortſprache moͤg— 
lich ſey, d. i. er muͤßte zeigen, daß er demonſtri⸗ 
ren koͤnne, ohne darauf zu ſehen, was die Worte 

in den Definitionen bedeuten moͤgen. 
§. 59. | 
Hieraus läßt ſich nun auch dasjenige beur⸗ 
theilen, was Hr. Eberhard uͤber die eigentliche 
Natur der geometriſchen Demonſtration und 
Gewißheit beybringt. Erſtlich geſteht er *) aus⸗ 
druͤcklich: „daß die Lehrſaͤtze unſerer Geometrie 
(von dieſer unſrigen aber iſt allein die Rede, denn 
von einer andern wiſſen wir nichts) nicht ohne 
Huͤlfe abgeleiteter Axiome (d. i. derjenigen, von 
denen einzig die Rede iſt) koͤnnen bewieſen werden. 
Iſt aber dieſes; fo muß er auch geſtehen, daß wir, 
ohne Huͤlfe dieſer Axiome, ſchlechterdings von kei⸗ 
nem 

„) Phil. Mag. B. 3. St. 4. S. 461. 467. 
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nem Lehrſatze der Geometrie Gewißheit haben Fons 
nen, als welche wir eben erſt durch den Beweis 
erhalten ſollen. Allein wie ſtimmt nun dieſes mit 
feiner obigen Behauptung ): „der ganze Vor— 
„theil, den die abgeleiteten Ariome gewähren, ſey 
„bloß die Abkürzung des geometriſchen Ganges, 
v und nicht die groͤßere Gewißheit? 


§. 60. 


Zweytens erklaͤrt Hr. Eberhard“) die Ges 
wißheit der geometriſchen Axiome ausdruͤcklich für 
apodictiſch Allein ) wenn er hinzuſetzt, dieſe ihre 
Gewißheit fen nicht die deutliche aus Demonſtratio— 
nen entſtehende, ſondern eine ſinnliche; in der bereits 
oben (F. 34.) angeführten Stelle aber fagt ***): 
„die wahre apodictiſche Gewißheit eines geo⸗ 
„imetrifchen Axioms ſey nicht die ſinnliche, fons 
„dern die deutliche und vernuͤnftige, die der Ders 


„fand in der Definition des Subjects finden 


y wuͤrde, wenn ihm die Zergliederung deſſelben 
„möglich wäre, (d. i. die aus der Demonftras 
tion entſtehen wuͤrde, wenn uns dieſe möglich waͤ⸗ 
re); fo erkläre er fie doch offenbar für eine ſolche 
apodictiſche Gewißheit, die nicht die wahre, mithin 
gar keine iſt. 8) Sie kann aber auch ſchlechter⸗ 
dings keine apodictifche ſeyn, wofern fie, wie er 7) 
von neuem behauptet, daher entſteht, daß wir die 
3 3 Noth⸗ 
) Phil. Mag. B. 2. S. 156. 
% Phil. Mag. B. 3. S. 463. b. S. 164. nr. I. 
e) Phil. Mag. B. 2. S. 158. 
t) B. 3. S. 473- 
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Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Axiome 
wahrnehmen, denn das iſt ein foͤrmlicher Wider⸗ 
ſpruch, und dieſer Widerſpruch kann ſchlechterdings 
nicht vermieden werden, wofern es keine reine 
Sinnlichkeit, keine Anſchauung a priori giebt, 
denn in dieſem Falle hieße die ſinnliche Gewißheit 
der Axiome nichts weiter, als eine empiriſche, d. i. 
aus Wahrnehmung geſchöpfte, und dieſe apo⸗ 
dictiſch nennen, iſt widerſprechend. 


§. 61. 


Drittens erklart er *) die Gewißheit der 
Geometrie fuͤr eine unvollſtaͤndige. „Denn die 
„vollſtaͤndige Gewißheit, ſagt er, entſteht nur 
„durch ſolche Beweiſe, die bis auf urſpruͤngliche 
„ Axiomen, d. i. auf identiſche in den Definitienen 
„enthaltene, zuruͤckgefuͤhrt werden. In der Geos 
„metrie aber bleiben die Beweiſe bey abgeleiteten 
„Axiomen, ſtehen, d. i. bey ſolchen, die an ſich 
„noch weiter erweislich find, von denen ſich aber 
„die Geometrie mit einer ſinnlichen Gewißheit bes 
ognuͤgt. ,, Allein, | 

a) wäre es wahr, daß die geometriſchen Arios 
me noch weiter erweislich find; fo wäre kei⸗ 
ne Beweisart elender und erbaͤrmlicher, als 
eine geometriſche Demonſtration. Denn 
man betrachte z. B. nur die Euklidiſche De⸗ 
monſtration, welche §. 56. 57. zergliedert wor⸗ 
den. Bey jedem Schritte, den ſie vorwaͤrts 
thun will, muß ſie ſich auf ein Axiom, oder 

| Poſtu⸗ 
) Phil. Mag. B. 3. S. 463. 464. 
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Poſtulat ſtuͤtzen, wo das Beweifen gänzlich 
aufhort, und wenn Hr. Schwab *) meynt: 
ves verdiene wohl bemerkt zu werden, daß 
„von den Axiomen nur bey den Elementar— 
y ſaͤtzen der Geometrie, in der Folge aber Au: 
„ßerſt felten mehr Gebrauch gemacht wers 
v dez, ſo hat er wol nicht daran gedacht, 
daß die ganze Geometrie hindurch ein jeder 
bereits erwieſener Satz, auf den ſich die De— 
monſtration beruft, nicht anders als durch 
Huͤlfe der Axiome und Poſtulate demonſtrirt 
worden iſt. Waren alſo dieſe noch weiter 
erweislich; ſo waͤre eine geometriſche De— 
monſtration ein ſolcher Beweis, der bey je⸗ 
dem Schritte im Beweiſen ſtockt, und ſich 
faſt unaufhörlich auf Süße beruft, die noch 
erweislich find, und von denen er gleichwol 
immer bekennen muß, daß er ſie nicht erwei⸗ 
fen könne. In dieſem Falle hätte auch Hr. 
Eberhard nicht nur vollkommen Recht, wenn 
er **) die Geometrie nicht für eigentliche 
Wiſſenſchaft haͤlt, indem zu dieſer voll: 
ſtaͤndige Gewißheit, mithin auch vollſtaͤn— 
dige Demonſtration unentbehrlich iſt; fons 
dern die Verblendung der Weltweiſen, die 
durch alle Zeitalter hindurch die geometriſche 
Demonſtration fuͤr die vollkommenſte, und 
die Geometrie für die Wiſſenſchaft & 
egen gehalten, wäre unertoͤrt und unver⸗ 
J4 zeih⸗ 

5 ) Phil. Mag. B. 3. S. 405. 406. . 
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zeihlich. Aber wenn Hr. Eberhard durch 
ſeine Praͤmiſſen ſich ſelbſt gezwungen ſieht, 
der Geometrie den Rang einer eigentlichen 
Wiſſenſchaft abzuſptechen; ſollte das nicht 
ſchon allein hinreichend ſeyn, ihm ſeine Praͤ⸗ 
miſſen im hoͤchſten Grade verdaͤchtig zu ma⸗ 
chen, oder vielmehr ihn von ihrer voͤlligen 
Unrichtigkeit zu uͤberzeugen? 


b) Eine unvollſtaͤndige Gewißheit iſt, fuͤr 


griff, der ſich ſelbſt aufhebt. Wenn mir an 
der Gewißheit einer Sache noch irgend ets 
was fehlt; ſo ſage 10 nicht: ich bin von ihr 
gewiß, ſondern nur: fie iſt mir hoͤchſt 
wahrſcheinlich. Denn zur Gewißheit ges 
hört ein vollig hinreichender Grund des Fürs 
wahrhaltens; ein uͤberwiegender, aber nicht 
vollig hinreichender, giebt nur Wahrſchein— 
lichkeit, die ſich zwar der Gewißheit naͤhern 
kann, aber nie wahre Gewißheit iſt. Eine 
unvollſtaͤndige apodictiſche Gewißheit aber 
iſt mir ein vollkommenes Unding. Denn 
da apodictiſche Gewißheit eines Satzes ſogar 


mich wenigſtens, en überhaupt ein Des 


‚die Möglichfeit des Gegentheils ausſchließen 


muß; fo muß ihr Grund gaͤnzlich a priori 
ſeyn, aber Gründe a priori muͤſſen vollig hins 


reichend ſeyn, oder ſie gelten gar nichts. Da 


nun kein Geometer die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der Axiome und Poſtulate a 
priori aus Begriffen herleiten kann; ſo 
koͤnnte er von denſelben ſchlechterdings keine 

Gewiß⸗ 
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Gewißheit haben , wofern er fie nicht unmit⸗ 
telbar durch Anſchauung a priori haͤtte. 

| 0 Die vollſtaͤndige Gewißheit, die zur eigent— 
lichen Wiſſenſchaft unentbehrlich iſt, ſoll, 
nach Hr. Eberhard, erfordern, daß die Be— 
weiſe bis auf identiſche Sage zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Allein warum denn nicht noch 
weiter? Natuͤrlicherweiſe doch bloß daher, 
weil dieſe ſchon unmittelbar gewiß ſind. 
Denn waͤren ſie dieſes nicht; ſo muͤßte auch 
von ihnen noch Beweis gegeben werden. Als 
ſo beſteht das Weſen einer Wiſſenſchaft ei⸗ 
gentlich darin, daß ihre Beweiſe bis zu fols 
chen Saͤtzen a priori zuruͤckgefuͤhrt werden, 
die unmittelbar gewiß ſind. Eine ſolche 
Wiſſenſchaft aber iſt nun eben die Geometrie. 
Denn ſie fuͤhrt alle ihre Beweiſe der Form 
nach bis auf identiſche Saͤtze, die in den 
Definitionen enthalten ſind, und der Ma⸗ 
terie nach bis auf Axiome und Poſtu⸗ 
late, d. i. auf ſolche reale Satze a priori 
zuruck, die unmittelbar durch reine Anſchau⸗ 
ung gewiß ſind. 


| d. 62. 
Viertens nennt Hr. Eberhard die Gewiß⸗ 
heit der geometriſchen Axiome und Poſtulate eine 
bloß ſinnliche, und ſetzt fi ſie beſtaͤndig der deutli⸗ 
chen und vernuͤnftigen entgegen, die nur den 
Axiomen der Metaphyfif, als identiſchen Saͤtzen, 
zukommen fol”). Allein 
9 5 ©) wenn 
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&) wenn er fid) *) erklaͤrt: „daß alle deutliche 
oder vernünftige Gewißheit aus Demon⸗ 
ſtration entſteht, , und gleichwol der Satz 
des Widerſpruchs, der das Princip aller 
identiſchen Saͤtze iſt, ohne Demonſtration, 
die ohnehin bey ihm gar nicht Statt findet, 
unmittelbar gewiß iſt; ſo folgt ja hieraus, 
daß auch die Gewißheit von dieſem keine 
deutliche oder vernuͤnftige ſey. 

f 60 Die Eintheilung der Gewißheit in die ſinn⸗ 
liche und vernünftige, die ohnehin ſehr 
leicht den Verdacht erregen koͤnnte, als ob 
die Gewißheit der geometriſchen Axiome eine 
unvernuͤnftige wäre, iſt ganz unzulaͤſſig, 
weil jede Gewißheit Einſicht der Vernunft 
iſt. Denn die Gewißheit eines Satzes, als 
eine ſolche, erfordert Einſicht, daß der Grund 
des Fuͤrwahrhaltens, woher er auch genom⸗ 
men ſeyn mag, vollig hinreichend ſey. Als 
lein dieſes einzuſehen, iſt kein Geſchaͤffte der 
Sinnlichkeit, ſondern lediglich eine Function 
der Vernunft. Alſo iſt Gewißheit als eine 
ſolche ein bloßes Product der Vernunft, 
mithin jede ohne Ausnahme eine vernuͤnfti— 
ge Gewißheit, und man kann von keinem 
vernunftloſen Weſen ſagen, daß es von ir- 
gend einem Satze Gewißheit habe. Der 
Unterſchied der Saͤtze in Anſehung der Ges 
wißheit kann alſo nie ihre Gewißheit ſelbſt 
betreffen, ſondern bloß den Grund von ihr, 

mit⸗ 
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mithin nur den Weg, auf welchem die Ver⸗ 


nunft zu ihrer Gewißheit gelangt. Kommt 
fie zu derſelben, wie in der Philoſophie ges 
ſchieht, durch Schluͤſſe aus Begriffen, oh— 
ne Conſtruction der letztern; ſo iſt die Ge⸗ 
wißheit eine apodictiſche, aber diſcurſibe. 
Kommt fie hingegen zu derſelben durch Con⸗ 


ſtruction der Begriffe, d. i. durch Darſtel— 


lung ihrer Gegenſtaͤnde in der reinen An— 
ſchauung; fo iſt die Gewißheit gleichfalls eis 
ne apodictiſche, aber eine intuitive oder 
anſchauende, und ein Beweis, der auf 
dieſe Art gefuͤhrt wird, iſt das, was man 
im eigentlichen und ſtrengſten Sinne eine 
Demonſtration nennt. Kommt ſie aber 
endlich dazu nur durch empiriſche Anſchau⸗ 
ung oder Wahrnehmung, wie z. B. in 
dem Satze, daß wir im Winter der Sonne 
näher find, als im Sommer; fo iſt die Ges 
wißheit gleichfalls eine intuitive, aber keine 
apodictiſche, ſondern bloß empiriſche, die 


zwar lehrt, daß die Sache ſo iſt, aber nicht, 


daß ſie nothwendig ſo ſeyn muß. Durch 
dieſe richtige Unterſcheidung der Saͤtze in 
Ruͤckſicht auf ihre Gewißheit, bekommt die 


Sache eine ganz andere Geſtalt, als durch 


die Art, wie Hr. Eberhard ſie darſtellt. 
Denn, die diſeurſive Gewißheit eines Satzes 
fen noch ſo apodictiſch; fo bleibt uns doch noch 


immer ein Wanken, ein geheimes Mißtrauen 


gegen die Realitaͤt unſerer Begriffe moͤglich. 
Wo 
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Wo hingegen, wie z. B. in der Mathema⸗ 
tik, anſchauende Gewißheit iſt, da wird, 
ſobald man nur den Satz verſteht, alles 
Wanken unmöglich, denn hier find wir we⸗ 
gen der Realitaͤt unſerer Begriffe eben 


durch die Anſchauung voͤllig geſichert. Das 


erkannte der große Leibnitz ſelbſt ſehr wohl, 
da er diejenige Erkenntniß die vollkommenſte 
nannte, die vollftändig und zugleich intuitiv 
it (9. 38.), und er fehlte bloß darin, daß 
er das rein oder a priori Intuitive in uns 


ſerm Verſtande ſuchte, in welchem es nicht 


iſt, indem dieſer, feiner Endlichkeit wer 
gen, nicht anſchauen, ſondern bloß denken 
kann. 


N Eben fo wenig findet die Eintheilung der 


Gewißheit in die deutliche und verworrene 
ſtatt. Denn wenn die Vorſtellung von der 
Wahrheit eines Satzes noch verworren iſt; 
fo iſt fie noch nicht ein vollig hinreichender 
Grund, ihn fuͤr wahr zu halten, weil in je⸗ 
der verworrenen Vorſtellung noch immer ets 
was Dunkles iſt, das eine Moͤglichkeit zu 
irren uͤbrig laͤßt, mithin iſt eine verworrene 
Gewißheit ein Widerſpruch. Wenn man 
z. B. einen Haufen Menſchen in der Ferne 
nur noch verworren ſieht, ohne einen von 
dem andern unterſcheiden zu koͤnnen; ſo kann 
man nach dem Augenmaaße aus der Diſtanz 
und dem Sehewinkel zwar wahrſcheinlich 
auf ihre Anzahl ſchließen, aber fie mit Ge: 

wiß⸗ 
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wißheit zu beſtimmen, iſt unmoglich. Ges 
ſetzt daher, die reine Anſchauung, durch 
welche uns in den geometriſchen Poſtulaten 
und Axiomen mit dem Subjecte zugleich das 
Praͤdicat mitgegeben wird, und die alſo, oh— 
ne daß hier erſt ein mittelbarer Beweis durch 
Schluͤſſe noͤthig wäre, ihr unmittelbarer Des 
weis iſt, waͤre bloß verworren, und un⸗ 
deutlich; fo konnte kein Geometer dieſelben 
für gewiß erflären, mithin fiele die apodictis 
ſche Gewißheit der Geometrie gaͤnzlich hin— 
weg. Iſt nun aber dieſe unter allem Unwi⸗ 
derſprechlichen das Unwiderſprechlichſte; ſo 
iſt hieraus von neuem klar, daß alle An⸗ 
ſchauungen in der Geometrie, bis auf die 
erſten Grundvorſtellungen des Raums zus 
ruͤck, vollkommen deutlich ſeyn muͤſſen, mits 
hin nichts unrichtiger ſeyn kann, als wenn 
man das Weſen der Sinnlichkeit in der 
Verworrenheit der individuellen Vorſtellun⸗ 
gen ſetzt. 

Deutlichkeit und Verworrenheit betreffen uͤber⸗ 
haupt nicht den Urſprung und die Materie, ſon⸗ 
dern bloß die Form der Vorſtellungen. Denn 
zuerſt konnen intellectuelle Vorſtellungen, eben ſo⸗ 
wol ale ſinnliche, verworren ſeyn, z. B. der Bes 
griff des Rechts. Dieſes geſteht Hr. Eberhard“) 
ſelbſt zu. „Es iſt ungegruͤndet, ſagt er, daß die 
y leibnitziſch⸗Wolfiſche Philoſophie alles Erſchei⸗ 
v nungen nenne, was bloß undeutlich oder verwor⸗ 
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„ren vorgeſtellt wird. Sie ſetzt ausdruͤcklich hin⸗ 
„zu, was durch die Sinne undeutlich oder vers 
„worren vorgeſtellt wird., Iſt aber Verwor⸗ 
renheit eine Qualitat, die ſich an denjenigen Vor⸗ 
ſtellungen, die aus dem reinen Verſtande entſprin⸗ 
gen, eben ſowol findet, als an denen, die wir 
durch die Sinnlichkeit erlangen; ſo iſt von ſelbſt 
klar, daß ſie den Urſprung der Vorſtellungen, 
und mithin auch ihren Stoff gar nicht angeht, alſo 
bloß ihre Form betreffen kann. Wenn daher die 
keibnitziſch⸗ Wolfiſche Philoſophie die Erſcheinung 
durch das definirt, was durch die Sinne verwor— 
ren vorgeſtellt wird; fo verſtoͤßt ſie offenbar wider 
die Logik. Denn hier entſteht ſogleich die Frage: 
da alles, was Erſcheinung ſeyn ſoll, nothwen— 
dig durch die Sinne vorgeſtellt werden muß; iſt 
auch umgekehrt alles, was durch die Sinne vors 
geſtellt wird, ohne Ruͤckſicht, wie es ſonſt beſchaf— 
fen ſeyn mag, Erſcheinung? Ohne Zweifel wird 
dieſes niemand leugnen. Aber iſt dieſes; ſo iſt 
das bloße Merkmal: was durch die Sinne vor— 
geſtellt wird, zur Definition der Erſcheinung hins 
reichend, und jeder weitere Beyſatz macht fie fehs 
lerhaft. Cajus ſieht an einem heitern Morgen 
die Sonne aufgehn. Welch eine praͤchtige Er⸗ 
ſcheinung, ruft er, ſehe ich! Zu voreilig, erwie— 
dert ihm Sempronius, dein Sehen berechtigt dich 
noch nicht, das, was dir dadurch vorgeſtellt wird, 
für eine Erſcheinung zu halten, ſondern unterſu⸗ 
che erſt, ob deine Vorſtellung auch verworren üt; 


bevor du dieſes ausgemittelt haft, iſt die Defini⸗ 
tion 


tion der Erſcheinung auf fie gar nicht anwendbar. 
Was würde wol Cajus vom Sempronius denken? 
Wuͤrde er ihm nicht mit Recht antworten: Freund! 
deine Definition der Erſcheinung hat den logiſchen 
Fehler, daß fie nicht Praͤciſion hat, ſondern zus 
viel Merkmale enthaͤlt. Allein ſie hat noch einen 
andern Fehler. Denn unter den Sinnen verſteht 
man gewoͤhnlich bloß die aͤußern, und fo ſcheint 
Hr. Eberhard es auch in der That zu wollen, denn 
er ſagt ausdruͤcklich “): „es iſt unleugbar, daß es 
„keinem einfallen koͤnne, zu ſagen, daß der uns 
„deutliche Begriff von Recht eine bloße Erſchei— 


ynung enthalte, der unter Erſcheinung nur das 


„verſteht, was an den Körpern, oder durch die 
„außern Sinne undeutlich vorgeſtellt wird; denn 
„das Recht iſt keine Beſchaffenheit des Körpers, 
„und kein Gegenſtand irgend eines aͤußern Sin— 
„nes. , Alſo ſoll nur das eine Erſcheinung, ein 
Phaͤnomenon ſeyn, was an den Koͤrpern, oder 
durch die aͤußern Sinne undeutlich vorgeſtellt 
wird, der innere Zuſtand unſers Gemuͤths hin— 
gegen, welchen wir durch den innern Sinn, und 
oft ſehr undeutlich, wahrnehmen, z. B. unſere 
Neigungen, Gefuͤhle, u. ſ. w. wuͤrden gar nicht 
Erſcheinungen, mithin uͤberſinnliche Dinge ſeyn, 


und ſo waͤre dann die empiriſche Pſychologie eine 


Wiſſenſchaft des Ueberſinnlichen i in uns. Hiezu 
kommt endlich noch ein dritter Fehler, ein Cirkel, 


der dieſe Definition der Erſcheinung gaͤnzlich zer- 5 


nichtet. Denn 2 ihr iſt Erſcheinung das, was 
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durch die Sinne verworren vorgeſtellt wird. Nun 
aber ſind die ſinnlichen Werkzeuge, vermittelſt 


welcher wir allein durch die äußern Sinne Bors 
ſtellungen erlangen koͤnnen, ſelbſt materielle Din⸗ 
ge, oder aͤußere Erſcheinungen. Alſo heißt Er⸗ 
ſcheinung das, was vermittelft gewiſſer aͤußerer 
Erſcheinungen verworren vorgeſtellt wird. 

Wie aber intellectuelle Vorſtellungen eben 
ſowol verworren ſeyn konnen, als ſinnliche; fo 
können auch ſinnliche eben ſowol deutlich ſeyn, 
als intellectuelle. Die Deutlichkeit einer Vor⸗ 
ſtellung beſteht, ſelbſt nach Leibnitz, darin, daß 
wir die Merkmale oder Theilvorſtellungen, die ſie 
enthält, unterſcheiden koͤnnen (F. 38.). Dieſes 
aber findet ſchon ſogar bey empiriſchen Vorſtel⸗ 
lungen oder bloßen Wahrnehmungen Statt. So 


giebt mir z. B. der bloße empiriſche Anblick, vor 


allem Begriffe, den der Verſtand ſich davon macht, 
eine deutliche Vorſtellung von einem Haufe, ins 
dem ich bloß durch ihn alle Theile deſſelben, die 
Mauern, Thuͤren, Fenſter, Zimmer ꝛc. und ih— 
re tage gegeneinander unmittelbar genau unters 
ſcheiden kann. Noch mehr aber findet es Statt 
bey den reinen Anſchauungen des Raums. Die⸗ 
ſes iſt bereits ($. 46.) gezeigt worden, und ich 
will hier noch folgendes hinzufuͤgen. Der Geo— 
meter kann keinem einzigen ſeiner Begriffe die 
Realitaͤt anders ſichern, als daß er ihn conſtruirt, 
d. i. den Gegenſtand deſſelben in einer reinen An⸗ 
ſchauung erſt ſelbſt erzeugt. Dieſe Erzeugung 
aber wäre offenbar unmöglich, wenn er nicht alle 
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weſentliche Merkmale und Theilvorſtellungen des 


zu erzeugenden Gegenſtandes in der Anſchauung 


unterſcheiden koͤnnte. Wie wollte er es z. B. an⸗ 
fangen, von einem gegebenen Punct zu einem ans 
dern in Gedanken eine gerade Linie zu ziehen, wenn 
ſeine Anſchauung des Geraden nur verworren, und 
er nicht im Stande waͤre, die gleichfoͤrmige Lage 
der Puncte von der ungleichfoͤrmigen, d. i. einer⸗ 
ley Richtung von verſchiedener Richtung zu unters 
ſcheiden. Alſo muß die Anſchauung des Geomes 
ters von jedem feiner Gegenftände, durchaus deut⸗ 
lich ſeyn, weil er fonft ihre Begriffe gar nicht cons 
ſtruiren koͤnnte. Und in der That wuͤßte ich auch 
kein Object, das wir mit einer fo vollſtaͤndigen 
Deutlichkeit kennen, als diejenige iſt, deren wir 
uns in unſerer reinen Anſchauung des Raums be— 
wußt ſind. Denn in dieſer koͤnnen wir ſogar das 
Allereinfachſte, das ſie enthaͤlt, nemlich die geo⸗ 
metriſchen Puncte, z. B. die beiden Endpuncte 
einer Linie, und ſoviel Zwiſchenpuncte, als wir 
wollen, unterſcheiden, und zwar mit dem deuts 
lichſten Bewußtſeyn, daß ſie nicht einfache Theile, 
auch nicht einfache Elemente, oder Gruͤnde des 
Raums, ſondern bloß die letzten in ihm moͤglichen 
Grenzen ſind, ſo daß, ohne bereits den Raum 
vorauszuſetzen, ſie ſchlechthin Nichts, und abſo— 


Inte Undinge feyn würden, und durch kein Aggre⸗ 


gat derſelben, wenn man auch eine Menge von 
mehr als Centillionen zuſammennehmen wollte, je 
die Vorſtellung von einer Unie, mithin von etwas 
Ausgedehntem, Nebeneinanderſeyendem oder 
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Raͤumlichem entſtehen koͤnnte. Es giebt alſo, wie 
Kant ſowol in der Vorrede zur erſten Ausgabe 
der Critik d. r. V., als auch in ſeiner Schrift: 
Ueber eine Entdeckung, nach der alle neue Cri⸗ 
tik d. r. V. durch eine aͤltere entbehrlich ge⸗ 
macht werden ſoll, S. 60. ſehr richtig bemerkt 
hat, eben ſowol Deutlichkeit der finnlichen Ans 
ſchauungen, als der Begriffe, ſo wie es gegen⸗ 
theils eben ſowol Verworrenheit der letztern, als 
der erſtern giebt, d. i. es giebt eben ſowol aͤſthe⸗ 
tiſche oder intuitive Deutlichkeit und Verworren— 
heit, als logiſche oder diſcurſive, und fo iſt volls 
kommen klar, daß i und Verworren⸗ 
heit nicht im mindeſten den Stoff und Urſprung 
der Vorſtellungen, ob ſie intellectuell oder ſinn⸗ 
lich ſind, angeht, ſondern lediglich eine Vollkom⸗ 
menheit oder Unvollkommenheit ihrer Form iſt. 
So verworren daher auch ein Begriff ſeyn mag, 
der aus reinem Verſtande entſprungen iſt, z. B. 
der Begriff des Rechts; 0 iſt ſein Gegenſtand doch 
eben ſowol etwas Ueberſinnliches, als wenn er 


zur völligen Deutlichkeit erhoben wäre. Geſetzt 


hingegen, ein Begriff, deſſen Stoff aus der Sinn⸗ 
lichkeit geſchoͤpft worden, z. B. der Begriff der 
rothen Farbe, ließe ſich durch logiſche Zergliede⸗ 
rung zum hoͤchſten Grade der Deutlichkeit erheben; 
ſo wuͤrde dieſer Stoff doch immer ſinnlich bleiben, 
und ſelbſt durch die vollkommenſte Zergliederung 
nie etwas Ueberſinnliches werden. So laͤßt ſich 
z. B. nichts Einfacheres denken, als ein geomes 
triſcher Punct, gleichwol iſt derſelbe, da ſein Be⸗ 
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griff bloß aus der reinen Sinnlichkeit, nemlich 
aus der reinen Vorſtellung des Raums abgeleitet 
worden, ein ſinnliches Object, und es koͤnnte 
wol kaum etwas Ungereimteres ſeyn, als wenn 
man ihn darum, weil er nicht empiriſch durch die 
Sinne wahrgenommen werden kann, fuͤr etwas 
Ueberſinnliches halten, und die Geometrie fuͤr eis 
ne Wiſſenſchaft des Ueberſinnlichen ausgeben woll⸗ 
te. Dieſes letztere kann ſie nie werden, und den— 
noch hat ſie vor allen uͤbrigen Wiſſenſchaften den 
Vorzug der vollkommenſten Deutlichkeit, indem 
alle ihre Begriffe nicht nur die groͤßeſte logiſche 
(F. 46.) ſondern zugleich die groͤßeſte aͤſthetiſche 
Deutlichkeit haben, die bey empiriſchen Begriffen 
nur mangelhaft iſt, den reinen Verſtandesbegrif— 
fen aber gaͤnzlich fehlt. 


e 
Um zu zeigen, wie vollkommen die Deuts 
lichkeit iſt, zu welcher 0 Geometer ſeine Begriffe 


erheben kann, bemerkte ich (Prüf. Th. 1. S. 152. 
153.) „daß er die Kunſt verſtehe, ſogar die Lage 
zweyer naͤchſten Punete der einen Linie, von der 
Lage zweyer naͤchſten Puncte unzaͤhliger anderer Li⸗ 
nien zu unterſcheiden, und ihren Unterſchied deut⸗ 
lich zu beſtimmen, wie dieſes unter andern die Leh— 
re von den Beruͤhrungs⸗ und Kruͤmmungswinkeln 
in der Analyſis des Unendlichen ſichtbar bezeugt; 
mithin, wenn der Raum ein Bild vom Außerein⸗ 
anderſeyn der Subſtanzen an ſich waͤre, der Ver⸗ 
ſtand des Geometers im Stande ſeyn würde, ſo— 
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gar drey einander unendlich nahe, d. i. in drey 
nächften geometriſchen Puncten befindliche Sub⸗ 
ſtanzen von einander deutlich zu unterſcheiden, und 
eine deutlichere Unterſcheidung des Außerein⸗ 
anderſeyns laͤßt ſich nicht denken., Dieſe Bes 
merfung, meynt Hr. Eberhard *), „ beruhe, 
5 wenn er mich anders recht verſtehe, auf einem 
„ beynahe unbegreiflichen Mißverſtande. Denn 
„ das ſinnliche Bild von einem ausgedehnten Dins 
„ ge ſey in der endlichen Vorſtellungskraft ein un⸗ 
„vollkommenes, d. i. ein ſolches, deſſen Aehn⸗ 
„lichkeit nur zum Theil bemerkbar iſt. Es ſey 
„daher widerſprechend, daß ein Geometer ſollte 
„in dem ſinnlichen Bilde des Raums die einfachen 
„Subſtanzen unterſcheiden koͤnnen, und der groͤ⸗ 
„ßeſte Geometer vermeſſe ſich auch nicht, dieſes zu 
„konnen. Seine unendlich kleinen Entfernungen 
„und Größen ſeyn nur kleiner, als jede gegebe⸗ 
„ne, nicht ſchlechterdings untheilbare Größen, 
„nicht der Mangel aller Entfernung, welches 
„ auch die unendliche Theilbarkeit des Raums nicht 
„ verſtatte. , Allein ich muß bedauren, daß Hr. 
Eberhard mich in der That hier nicht recht verſtan⸗ 
den hat. Ich ſage nicgends, daß irgend ein Geome⸗ 
ter ſich vermeſſe, im Raum die einfachen Sub⸗ 
ſtanzen zu unterſcheiden, vielmehr erklaͤre ich dies 
ſes uͤberall fuͤr widerſprechend, aber nicht des⸗ 
halb, weil unſere Vorſtellungskraft, ihrer End— 
lichkeit wegen, hiezu zu ſchwach iſt, ſondern weil 
es im Raum keine einfachen Subſtanzen giebt, 
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mithin auch Feine darin unterfchieden werden Fon 
nen. Ich ſage bloß, daß der Geometer die Kunſt 
verſtehe, im Raum die Lage dreyer einander un— 
endlich nahen Puncte zu unterſcheiden. Hieraus 
ſchließe ich, daß, wenn der Raum ein Bild vom 
Außereinanderſeyn der einfachen Subſtanzen, 
d. i. Vorſtellung eines zuſammengeſetzten Aggre— 
gats der letztern waͤre, mithin die einfachen Sub— 
ſtanzen wirklich im Raum befindlich waͤren, der 
Verſtand des Geometers in der That im Stande 
ſeyn wuͤrde, drey einander unendlich nahe Sub— 
ſtanzen, ihrer Lage nach, deutlich zu unterſchei— 
den, weil der Ort, den jede in dieſem Falle im 
Raum einnahme, doch nicht einfacher, als ein 
geometriſcher Punct ſeyn konnte. Und hieraus 
folgt dann von ſelbſt, daß wenn die Vorſtellung 
des Raums eine Vorſtellung des Nebeneinander— 
ſeyns der Subſtanzen waͤre, dieſe Vorſtellung 
nicht, wie Hr. Weishaupt, den ich hier wider⸗ 
legte, annimmt, eine verworrene ſeyn wuͤrde, 
ſondern durch den Verſtand des Geometers zum 
hoͤchſtmoͤglichen Grade der Deutlichkeit erhoben 

werden konnte. Der Vorwurf, als beruhe mein 


Schluß auf dem Mißverſtande des Wortes Bild, 


trifft mich alſo nicht. Denn hier nehme ich dies 
ſes Wort vollig fo, wie es Hr. Weishaupt und 
Hr. Eberhard nimmt, als Vorſtellung des Zu— 
ſammengeſetzten, als Vorſtellung eines Aggre⸗ 
gats einfacher Subſtanzen. Der Unterſatz mei⸗ 
nes Schluſſes gruͤndet ſich auch gar nicht darauf, 
ob dieſes Bild ein vollkommenes, oder unvoll⸗ 
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kommenes, d. i. ob die Aehnlichkeit mit feinem 
Muſter vollſtaͤndig, oder nur zum Theil bemerk⸗ 
bar ſey, ſondern bloß darauf, daß der Ort, den 
eine einfache Subſtanz, wenn ſie im Raum waͤre, 
in demſelben einnehmen wuͤrde, gleichfalls einfach, 
d. i. ein geometriſcher Punct, mithin die Lage der 
einfachen Subſtanzen im Raum mit der Lage der 
geometriſchen Puncte, in denen ſie ſich befaͤnden, 
voͤllig einerley ſeyn muͤßte, und das, duͤnkt mir, 
iſt unwiderſprechlich. Da nun, nach dem Ober: 
ſatze meines Schluſſes, der Geometer die Lage uns 
endlich naher Puncte deutlich unterſcheiden kann; 
ſo folgt hieraus der Schlußſatz, daß er auch die 
Lage unendlich naher einfacher Subſtanzen deutlich 
wuͤrde unterſcheiden koͤnnen, wenn ſie wirklich im 
Raum waͤren. Mein Schluß iſt nemlich dieſer: 


Der Geometer kann die Lage unendlich naher 
Puncte unterſcheiden. 


Nun aber iſt, wenn die einfachen Subſtanzen 
im Raum ſind, ihre Lage mit der Lage der 
Puncte, in denen ſie ſich befinden, einerley. 

Alſo kann in dieſem Falle der Geometer die fas 
ge unendlich naher Subſtanzen unterſcheiden. 


Sollte nun dieſer, der Form nach, offenbar rich— 
tige Schluß unguͤltig ſeyn; ſo muͤßte, da der Un⸗ 
terſatz unleugbar iſt, bloß der Oberſatz falſch ſeyn, 
d. i. der Geometer muͤßte nicht im Stande ſeyn, 
in zwey ſich beruͤhrenden Linien die Lage unendlich 
naher Puncte, ſondern nur unendlich naher Theile 
der tinien zu unterſcheiden, und das ſcheint auch 
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Hr. Eberhard zu meynen, wenn er ſagt, daß die 
unendlich kleinen Entfernungen und Größen des 
Geometers nur kleiner, als jede gegebene, nicht 
ſchlechterdings untheilbare Größen, nicht der Mans 
gel aller Entfernung ſeyn. Allein daß das Un⸗ 
endlichkleine, oder das Differential einer Groͤße, 
keine Große, ſondern ein Mangel aller Größe, ein 
Zero ſey, iſt bereits von Euler und Karjten "ges 
zeigt worden, und in meiner Theorie des Unend— 
lichen habe ich es nicht nur $. 13. 41. ſtrenge bes 
wieſen, ſondern zugleich $. 42. die Mißverſtandniſſe 
aufgedeckt, auf welchen die Einwuͤrfe beruhen, die 
man dawider gemacht hat. Daß aber das, was 
man eine unendlichkleine Linie nennt, keine Linie 
ſeyn kann, laͤßt ſich auf folgende Art beweiſen. Eine 
Linie, die unendlichklein ſeyn ſoll, ſoll kleiner ſeyn, 
als jede Linie die ſich angeben laͤßt, mithin kleiner, 
als jede endliche, folglich muß ſie ein Theil einer 
endlichen Linie, alſo entweder ein endlichvielſter 
oder ein unendlichvielſter Theil einer endlichen &is 
nie ſeyn, denn ſonſt bekaͤme man ſie durch eine 
endliche Anzahl von Theilungen einer endlichen Li— 
nie, folglich ließe fie ſich wirklich geben, und was 
re alſo nicht unendlich klein. Eben ſo wenig aber 
kann ſie ein unendlichvielſter Theil einer endlichen 
Anie ſeyn, denn ſonſt müßte durch unendlichviele 
Wiederholungen derſelben eine endliche Linie ent⸗ 
ſtehen, d. i. durch Wiederholungen, die niemals 
wieder aufhoͤren, müßte etwas, was einmal gaͤnz⸗ 
lich wieder aufhört, eine letzte Grenze entſtehen, 
welches offenbar widerſprechend iſt. Alſo kann eine 
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tinie, die unendlichklein ſeyn ſoll, kein Theil einer 


endlichen Linie, mithin keine Linie ſeyn. Soll 


ſie daher uͤberall etwas bedeuten; ſo muß ſie einen 
Punct bedeuten, und zwar kann ſie eben ſowol ei⸗ 
ne gewiſſe Anzahl Puncte, als einen einzigen be⸗ 
deuten, weil durch keine gegebene Zahl von Pun⸗ 


cten eine ausgedehnte Große, eine Linie entſtehen 


kann. Ich bin alſo weit entfernt, das Unendlich⸗ 
kleine oder das Differential einer Linie fuͤr eine un⸗ 
theilbare Groͤße zu halten, denn dieſes wider⸗ 
ſpricht, wie Hr. Eberhard bemerkt, allerdings der 
unendlichen Theilbarkeit des Raums, vielmehr iſt 
aus dem gegebenen Beweiſe gewiß, daß daſſelbe 
keine Groͤße, ſondern nur eine Zahl von Pun— 
cten bedeuten kann, und gerade darin beſteht die 
Kunſt des geometriſchen Analyſten, daß er im 
Stande iſt zu beſtimmen, wie viele Puncte mehr 
z. B. eine krumme Linie mit ihrem Kruͤmmungs— 
Kreiſe gemein hat, als eine andere. Wenn ich 
daher, mit Kaͤſtner und andern Mathematikern, 
zwey dergleichen unendlich nahe Puncte die näch- 
ſten nenne; ſo iſt von ſelbſt klar, daß dieſes bloß 
im algebraiſchen Sinne zu nehmen iſt, indem ich 
(Pruͤf. Th. 1. S. 111. 112.) ausdruͤcklich be⸗ 
merkt hatte, daß es im eigentlichen geometriſchen 
Sinne keine zwey naͤchſten Puncte geben konne. 
Der Analyſt kann nemlich ſeine unendlich nahen 
Puncte, da ihr Aggregat keine Linie ausmacht, 
mithin keine ausgedehnte Groͤße iſt, zwar nicht in 
der Anſchauung unterſcheiden, aber er unterfcheis 
det ſie dadurch, daß er ſie zaͤhlt, d. i. ihre Menge 

beſtimmt. 
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beſtimmt. Uebrigens behalte ich mir die vollſtaͤn⸗ 
dige Ausfuͤhrung dieſer Sache in der Theorie des 
Unendlichkleinen, oder Differentialrechnung vor, 
als wohin ſie eigentlich gehoͤrt. 


§. 64. 

Den zweyten Beweis, daß die Vorſtellung 
vom Raum eine Anſchauung a priori ſey, fuͤhrte 
ich Prüf. Th. 1. S. 84 — 98.) daher: weil der 
Raum ſchon an ſich eine nothwendige und unver⸗ 
aͤnderliche Vorſtellung, ein Ding iſt, deſſen 
Nichtſeyn oder Andersſeyn fuͤr uns ſchlechter— 
dings undenkbar iſt, da uns doch gegentheils ſo⸗ 
wol das Nichtſeyn, als das Andersſeyn der Din— 
ge, die wir im Raum wahrnehmen, ſehr wohl 


vorſtellbar iſt. 


Hier fraͤgt nun zuvoͤrderſt Hr. Eberhard *) 
einen ſeiner Recenſenten, der eben dieſes behauptet 
hatte: „Warum iſt es uns unmoglich, ihn (den 


y Raum) wegzudenken? — Der Recenſent kann 
„weiter nichts antworten, als: Weil es uns uns 


„möglich iſt: wir fühlen es, daß wir es nicht koͤn⸗ 
„nen. — Aber fühlen wir auch, daß es uns un⸗ 
„bedingt, ſchlechterdings unmoglich iſt? Das 
„laßt ſich nicht fühlen. Das Gefühl ſagt uns nur, 
„daß es unmöglich iſt; ob bedingt oder unbedingt, 
„ das ſagt es uns nicht, das kann es uns nicht ſa⸗ 
„gen. Der Rete. ſagt daher vollig aufs Gerathe⸗ 
„wohl: es iſt ſchlechterdings unmoglich, den 
„Raum wegzudenken; er hat keinen Grund dazu; 


K 5 „denn 
*) Phil. Mag. B. 3. S. 436. 437. 
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y denn daß er es nicht kann, iſt kein Grund. Sein 
» Schluß enthaͤlt mehr in der Concluſion, als in 
„den Praͤmiſſen. Er lautet fo: 
Alles was ich nicht kann, iſt mir unmoͤglich; 
tun kann ich den Raum nicht wegdenken, 
Alſo iſt'es ſchlechterdings unmoͤglich ihn weg⸗ 
zudenken. 
„Wenn daher die Concluſion gewiß ſeyn ſoll; fo 
„muß fie aus hoͤhern objectiven Gründen, aus 
„ dem Begriffe aͤußerer Dinge bewieſen werden. 
Durch dieſen Einwurf, den Hr. Eberhard 
weiterhin noch mehrmals wiederholt, muͤßte jeder, 
den er wirklich träfe, der nemlich die abſolute Uns 
möglichkeit, den Raum weg -oder anders zu den— 
ken, auf ſein Gefuͤhl gruͤndete, ſich allerdings fuͤr 
widerlegt halten. Allein bey Kant und mir iſt 
dieſes nicht der Fall, denn ich habe ſelbſt (Pruͤf. 


Th. 1. S. 11 — 26.) ausführlich bewieſen, daß 


abſolute Unmoͤglichkeit ſich aus keinem Gefuͤhl, aus 
keiner Empfindung ableiten laſſe. Daß ſowol 
das Nichtſeyn des Raums, als ſein Andersſeyn 
mir ſchlechterdings eben ſo unvorſtellbar iſt, als 
ein A, das nicht A wäre, weiß ich ohne alle 
Schluͤſſe ganz unmittelbar durch mein Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, aber nicht durch das empiriſche, das 
auf Gefuͤhl oder innerer Empfindung beruht, 
ſondern durch das reine urſpruͤngliche Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, aus welchem, wie ich (Pruͤf. Th. 1. 
S. 52 — 54.) bewieſen habe, die ganze reine Lo— 
gik geſchoͤpft iſt, und ohne welches ſelbſt die innere 
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Wahrnehmung, mithin das empiriſche Bewußt⸗ 
ſeyn, gar nicht einmal moͤglich waͤre. Da alſo 
die Unvorſtellbarkeit des Nicht- oder Anders ſeyns 
des Raums bey mir von keiner Empfindung, mit⸗ 
hin von nichts Zufaͤlligem abhängt; fo ift die Vor⸗ 
ſtellung dieſes Nichts oder Andersſeyns für mich 
ganz unbedingt d. i. abſolut unmoͤglich, mithin 
muß ſowol das Seyn, als das ſo und nicht anders 
ſeyn des Raums urſpruͤnglich und weſentlich in 
meinem ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt 
liegen, fo daß die Vorſtellung des Nicht oder Ans 
dersſeyns des Raums mein ſinnliches Vorſtellungs— 
vermögen ſelbſt unmittelbar aufgebt. Sit aber 
dieſes; ſo folgt von ſelbſt, daß jedem Weſen, 
welches daſſelbe ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen, 
als ich, beſitzt, die Vorſtellung des Nicht- oder 
Andersſeyns des Raums eben fo abſolut unmogs 
lich als mir ſeyn muß. Der Schluß, auf wel⸗ 
chem ich mich gruͤnde, iſt alſo nicht der fehlerhafte, 
den Hr. Eberhard ſeinem Recenſenten vorwirft; 


ſondern dieſer: | 


Eine Vorſtellung, die unmittelbar mein ſinn⸗ 
liches Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt aufhebt, 
iſt jedem Weſen, deſſen Borftellungsvermos 
gen von eben der Art, als das meinige, iſt, 
eben ſo abſolut unmoͤglich, als mir. 

Nun hebt, vermoͤge meines reinen Selbſtbe— 
wußtſeyns, die Vorſtellung des Nicht» oder 
Andersſeyns des Raums unmittelbar mein 
ſinnliches Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt auf. 


Alſo 
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Alſo iſt dieſe Vorſtellung jedem Weſen, beffen 
Vorſtellungsvermoͤgen von eben der Art als 
das meinige iſt, en fo abſolut unmöglic) 
als mir. 


Dagegen bedient Hr. 1 ſich wirklich jener 
fehlerhaften Schlußart, wenn er die abſolute Un⸗ 
moͤglichkeit, etwas widerſprechendes zu denken, in 
der That auf fein Gefühl gruͤndet. „Wir konnen, 
ſcigt er“), „ freylich nicht in Abrede ſeyn, daß der 
„Satz des Widerſpruchs eine fubjective Gewißheit 
„hat. Ich muß irgendwo bey einer erſten Wahr— 
„heit ſtehen bleiben, woran die Kette aller uͤbri— 
„gen befeſtigt iſt. Dieſe erſte Wahrheit kann ih— 
„re Gewißheit von keiner andern Wahrheit in der 
„Reihe erhalten, ſonſt wuͤrde ſie nicht die erſte 
„ſeyn. Was bewegt mich alfo, fie anzunehmen? 
„Nichts anders, als das Bewußtſeyn, daß ich 
„nichts widerſprechendes denken kann. Wenn ich 
„es verſuche, ſo fuͤhl ich, daß die eine Operation 
„meiner vorſtellenden Kraft die andre zerſtört. 
„Was alſo Etwas, was alſo denkbar ſeyn ſoll, 
„darf nichts widerſprechendes enthalten, es darf 
„nicht zugleich A und nicht A ſeyn., Hr. Eber⸗ 
hard beruft ſich alſo bey der Behauptung, daß er 
nichts widerſprechendes denken konne, zwar ebens 
falls auf ſein Bewußtſeyn, allein er erklaͤrt ſich 
zugleich, daß dieſes Beſwußtſeyn bloß auf dem 


Gefuͤhl beruhe, daß er es nicht koͤnne, ſo oft er 


es auch verſuche. Gleichwol ſchließt er bloß das 


+) Phil. Mag. B. 1. S. 165. 166. 
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her, weil er dieſes fuͤhlt, nicht nur, daß es ihm, 
ſondern uͤberhaupt jedem denkenden Weſen un— 
bedingt unmoglich, und alles Widerſprechende 
ſchlechterdings undenkbar ſey. 


§. 65. 

Ich würde dieſes letztere ganz unberührt ges 
laſſen haben — denn ferne ſey es von mir, einem 
gelehrten und verdienſtvollen Manne abſichtlich zu 
nahe zu treten — wenn es nicht zu deſto groͤßerer 
Aufhellung einer Sache diente, die, weil ſie geras 
de das Allererſte, wovon alle unſere Erkenntniß 
ausgeht, betrifft, auch den einſichtsvolleſten Welt⸗ 
weiſen Schwierigkeit macht, und von jeher die 
groöͤßeſten Mißverſtaͤndniſſe verurſacht hat. Alle 
unſere Erkenntniß gruͤndet ſich nemlich zuletzt auf 
dem Selbſtbewußtſeyn: Ich denke; oder allges 
meiner: Ich ſtelle mir etwas vor; d. i. auf dem 
Bewußtſeyn, daß in mir gewiſſe Vorſtellungen 
wirklich da, mithin auch möglich, andere hinges 
gen entweder nur unter gewiſſen Bedingungen, oder 


ganz unbedingt und ſchlechterdings unmoͤglich ſind. 


Ohne dieſes Selbſtbewußtſeyn wuͤrde ich nicht ein⸗ 


mal in irgend einem Falle ſubjectiv urtheilen koͤn⸗ 
nen: die Verknuͤpfung des Praͤdicats B mit dem 


Subjecte A iſt mir vorſtellbar, oder unvorſtellbar; 
geſchweige denn objectiv: die Verknuͤpfung des 
Praͤdicats B mit dem Subjee A iſt möglich oder 
unmoglich. Geſetzt nun, mein Selbſtbewußtſeyn 


waͤre nichts anders, als mein innerer Sinn; fo 


hätte jeder Satz, der abſolute Unvorſtellbarkeit 
5 N aus⸗ 
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ausſagt, mithin auch der Satz: ich bin mir bes 
wußt, daß ich nichts Widerſprechendes denken 
kann, keine andere Bedeutung als dieſe: ich fuͤh⸗ 
le, ich empfinde, daß ich es mir nicht vorſtellen, 
nicht denken kann. Nun kann aber das innere 
Gefuͤhl, wie Hr. Eberhard ſelbſt geſteht, mich 
bloß lehren, daß ich bis jetzt, fo oft ich es vers 
ſucht habe, das Widerſprechende nicht habe dens 
ken koͤnnen, keinesweges aber, daß es mir unbe— 
dingt, ſchlechterdings unmoͤglich ſey. Alſo koͤnnte 
ich nicht einmal ſagen: das Widerſprechende ſey 
mir ſchlechterdings undenkbar, vielweniger: es 
ſey keinem Weſen denkbar, ſondern es bliebe mir 
durchaus zweifelhaft, ob der Satz: ein A, das 
zugleich nicht A iſt, iſt undenkbar, ſchlechterdings 
wahr ſey, und ob alſo nicht überhaupt der Ges 
danke von abſoluter Unmöglichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit eine bloße Chimäre ſey. 


Hr. Eberhard ſchließt nun zwar in der an⸗ 
geführten Stelle: der Grund, warum er das Wis 
derſprechende nicht denken koͤnne, muͤſſe objectiv 
ſeyn, und darin liegen, weil das gedachte A ein 
vollig unbeſtimmtes iſt, das durch das eben ſo 
unbeſtimmte Nicht » A zerſtoͤrt und aufgehoben 
wird. Allein wenn die Quelle, aus welcher ich 
weiß, daß ich kein unbeſtimmtes A, das Nicht⸗A 
iſt, denken kann, mein inneres Gefühl wäre; fo 
bliebe es mir, da mein inneres Gefuͤhl von der 
Art abhaͤngt, wie jedesmal mein innerer Sinn af⸗ 
ficirt wird, ja vollig zweifelhaft, ob nicht der 
Grund, 
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Grund, warum ich bisher kein unbeſtimmtes Wi⸗ 
derſprechendes habe denken koͤnnen, bloß darin lies 
ge, daß mein innerer Sinn jedesmal bloß zufällis 
ger Weiſe gerade ſo afficirt worden, und ob die— 
ſes nicht etwa noch kuͤnftig einmal in der Art ges 
ſchehen koͤnnte, daß mir auch ein A, das nicht A 
iſt, denkbar wuͤrde, ja ob dieſes nicht bey andern 
denkenden Weſen ſchon oͤfters der Fall geweſen ſeyn 
mag. Soll es alſo Saͤtze geben, die abſolute 
Unvorſtellbarkeit ausſagen, ja ſoll nicht ſogar der 
Satz des Widerſpruchs ſelbſt ungewiß ſeyn; ſo 
muß unſer Selbſtbewußtſeyn ein vom innern 
Sinn ganzlich verſchiedenes thaͤtiges Vermoͤgen 
ſeyn, das uns nicht nur ohne alle Schluͤſſe, fons 
dern auch unabhaͤngig von aller Empfindung, 
unmittelbar belehren muß, was durch unſer Vor— 
ſtellungsvermoͤgen (d. i. durch unſere Sinnlich— 
keit, durch unſern Verſtand, und durch die Vers 
nunft) ſelbſt beſtimmt, mithin in dieſem allein 
auf eine nothwendige und unveraͤnderliche Art 
gegruͤndet iſt, denn ſonſt koͤnnten wir hievon 
ſchlechterdings nichts wiſſen. 


Dieſes reine thaͤtige Selbſtbewußtſeyn, in 
welchem eigentlich eines jeden Ich beſteht, muß 
man aber darum, weil es uns unmittelbar beleh⸗ 
ren kann und muß, nicht mit dem Anſchauungs⸗ 
vermoͤgen verwechſeln, und nicht etwa hieraus 
ſchließen, daß wir ein unſinnliches, intellectuel⸗ 
les Anſchauungsvermoͤgen beſitzen. Denn An⸗ 
ſchauung heiße eine Vorſtellung, die ſich auf den 
ä b Gegen⸗ 
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Gegenſtand unmittelbar bezieht. Das reine 
Selbſtbewußtſeyn aber iſt nicht Vorſtellung, ſon⸗ 
dern vielmehr das, wodurch jede Vorſtellung, wo⸗ 
her ſie auch in mir entſprungen ſeyn mag, erſt ei⸗ 
gentliche Vorſtellung, nemlich eine Vorſtellung 
fuͤr mich, oder meine Vorſtellung wird, ja wo⸗ 
durch ſogar das ganze Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt 
erſt das meinige wird, mithin das, was alle 
meine Vorſtellungen ohne Ausnahme begleiten 
muß, wofern ich ſie fuͤr die meinigen, mithin 
wirklich fuͤr Vorſtellungen halten ſoll. Denn wenn 
ich ſage: ich ſtelle mir etwas vor; ſo ſagt dies 
eben ſo viel, als: ich bin mir bewußt, daß ich ei⸗ 
ne Vorſtellung von dieſem Gegenſtande habe, 
und daß ich ſie habe, und wenn ich ſage: dies 
oder jenes iſt mir ſchlechterdings unvorſtellbar; 
fo ſagt dies nichts anders, als: ich bin mir bes 
wußt, daß ein Vorſtellungsvermoͤgen, das dieſe 
Vorſtellung haͤtte, nicht von der Art, als das 
meinige iſt. 
§. 66. 


Ohne dieſes reine thaͤtige Selbſtbewußtſeyn 
wuͤrde ich mir auch nicht einmal irgend einer aͤu⸗ 
ßern oder innern Empfindung oder empiriſchen 
Vorſtellung bewußt werden. Denn, ſoll ich mir 
derſelben bewußt werden, ſo muß ich mir bewußt 
werden, daß mein innerer oder aͤußerer Sinn d. i. 
mein ſinnliches Vorſtellungsvermoͤgen affieirt 
worden, mithin daß das afficirte Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen das meinige ſey. Dieſes Bewußtſeyn aber 

kann 
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kann nun offenbar nicht ſelbſt durch ein Affieirtſeyn 
entſtehen, denn aus dem Afficirtfeyn eines Vor— 
fiellungsvermögens folgt noch gar nicht, daß dies 
ſes das meinige ſey. Alſo muß es ein reines thaͤ⸗ 
tiges Selbſtbewußtſeyn ſeyn, mithin waͤre ohne 
dieſes nicht einmal Empfindung mit Bewußtſeyn 
d. i. Wahrnehmung moͤglich. Selbſt das Be— 
wußtſeyn meines Empfindungen iſt alſo ein reines 
thaͤtiges Selbſtbewußtſeyn, und ſo giebt es denn 
uͤberhaupt kein anderes als dieſes. Wenn daher 
Kant das Selbſtbewußtſeyn in das reine und em: 
piriſche eintheilt; ſo hat dieſes nicht den Sinn, 
als ob es außer dem thaͤtigen noch ein leidendes 
Selbſtbewußtſeyn gaͤbe; ſondern dieſe Eintheilung 
ſieht bloß darauf: ob die Vorſtellung, deren ich 
mir bewußt bin, aus Empfindung geſchoͤpft, oder 
ob ſie, ganz unabhaͤngig von dieſer, lediglich durch 
mein Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt beſtimmt wird. 
Bloß in dieſer Ruͤckſicht nennt er das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn im erſtern Fall ein empiriſches, im letz⸗ 
tern ein reines. Vermoͤge des erſtern bin ich mir 
deſſen bewußt, was in meinem Doritellungsvers 
moͤgen bloß bedingt da iſt, z. B. die Vorſtellung 
des Rothen, oder des Zahnſchmerzes, vermoͤge des 
letztern aber deſſen, was jenem unbedingt zuge⸗ 
hoͤrt. Nun bin ich mir empiriſch aus innerer Emp— 
findung bewußt, daß mir das Nicht- und An⸗ 
dersſeyn der Dinge, die wir die aͤußern nennen, 
allerdings vorſtellbar iſt, (denn ſo oft ich dieſe Vor⸗ 
ſtellung verſuche, habe ich ſie wirklich,) und daß 
alſo ihr Seyn und Soſeyn durch mein aͤußeres 
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Anfchauungsvermögen ſelbſt gar nicht beſtimmt iſt, 
mithin die Vorſtellung ihres Seyns und Soſeyns 
in demſelben nur bedingt da iſt. Alſo ſchließe ich 
hieraus, daß dieſelbe in jedem Weſen, welches 
daſſelbe aͤußere Anſchauungsvermoͤgen hat, ebens 
falls nur bedingt da iſt. Dagegen bin ich mir, 
nicht nur unabhängig von aller Empfindung, als 
welche nie abſolute Unmoͤglichkeit. lehren kann, ſon⸗ 
dern auch ohne alle Schluͤſſe unmittelbar bewußt, 
daß mir das Nicht- oder Andersſeyn des ſinnlichen 
Raums eben ſo abſolut undenkbar iſt, als ein A, 
das nicht A iſt, es mag etwas Sinnliches, oder 
Intelligibles ſeyn, und daß alſo das erſtere mein 
aͤußeres Anſchauungsvermoͤgen ſelbſt eben fo unbe⸗ 
dingt aufhebt, als durch das letztere mein Vor— 
ſtellungsvermögen überhaupt, ſofern es Vorſtel— 
lungsvermoͤgen ift, aufgehoben wird. Wie alſo 
aus dem letztern folgt, daß jedem vorſtellenden 
Weſen, als einem ſolchen, das Widerſprechende 
eben ſo abſolut, als mir, undenkbar iſt; ſo folgt 
auch aus dem erſtern, daß jedem Weſen, welches 
daſſelbe aͤußere Anſchauungsvermoͤgen hat, das 
Nicht» oder Anders ſeyn des Raums eben ſo abſo— 
lut undenkbar ſey, als mir. Wäre alſo das letz⸗ 
tere zweifelhaft; fo wäre auch der Satz des Wis 
derſpruchs zweifelhaft. Denn beider Gewißheit 
ruht auf demſelben Grunde, nemlich auf dem uns 
mittelbaren reinen Selbſtbewußtſeyn. 
29 
Auch hier meynt zwar Hr. Eberhard (eben ſo, 
wie bey der Unmöglichkeit das Widerſprechende zu 
den⸗ 
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denken), die Unmoͤglichkeit, den Raum wegzuden⸗ 
ken, muͤſſe aus hoͤhern objectiven Gruͤnden, aus 
dem Begriffe außerer Dinge bewieſen werden, 
und er beweiſt dieſelbe an dem $. 64. angeführten 
Orte) auf folgende Art: „Den Raum wegden— 
„ken, kann entweder heißen, denken, daß er nicht 
„möglich, oder bloß, daß er nicht wirklich ſey. 
„Nun ſind außer uns Dinge moͤglich, die außer 
„und neben einander ſind; alſo denken, daß ſie 
„nicht moͤglich ſeyen, heißt etwas Widerſprechen⸗ 
„des denken. Solche Dinge aber find im Raus 
„me; denn der Raum iſt die Ordnung außer- und 
„nebeneinanderſeyender Dinge. Es iſt alſo uns 
„moglich, den bloß möglichen Raum wegzudenken. 
„Eben ſo iſt es mit dem wirklichen. Man kann 
„von den wirklichen aͤußern Dingen nichts weniger 
„denken, als ihre Art des Nebeneinanderſeyns; 
„wenn man auch dieſe wegdenkt, ſo denkt man 
„Nichts. 

Hier aber iſt zuvoͤrderſt ſchon die Eintheilung 
des Raums in den bloß moͤglichen und in den 
wirklichen unrichtig. Von einem bloß moͤgli— 
chen Raum weiß ich nichts, ſondern der Raum, 
den ich kenne, und von dem ich mlt Kant durch) 
gehends einzig und allein rede, iſt der wirkliche 
nach allen Seiten ohne Ende ausgedehnte einige 
Raum des Geometers, bey dem er von allen aͤu⸗ 
ßern Dingen, die etwa in demſelben exiſtiren, oder 
eriftiren konnen, gaͤnzlich abſtrahirt. Das Aus 
ßer⸗ und Nebeneinanderſeyn, das ich mir in die⸗ 

„ fen 
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ſem wirklichen Raume und in feinen Theilen, z. B. 
in einer geometriſchen Kugel vorſtelle, ſtelle ich 
mir daher auch nie als ein bloß moͤgliches, ſondern 
als ein wirkliches vor, und eben das ſagt Hr. 
Hofr. Kaͤſtner ). Es iſt mir daher unerklaͤrbar, 
wie Hr. Eberhard mich fo ſehr mißverſtehen fons 
nen, zu ſagen ): es erhelle im erſten Theil meis 
ner Pruͤfung aus meinen eigenen Begriffen, daß 
ich unter dem Raume den allgemeinen abſtracten 
moͤglichen Raum verſtehe, und unter dem im 
Raum geordneten, den wirklichen und einzel— 
nen; da doch mein ganzer Zweck gerade dahin ging, 
zu beweiſen: der Raum ſey nichts Allgemeines, 
nichts Abſtractes, nichts bloß Moͤgliches, fons 
dern etwas Einzelnes, ein einiges, und zwar 


wirkliches, nothwendig exiſtirendes Individu⸗ 


um, und daß dieſer wirkliche und einzelne Raum 
nicht das im Raum Geordnete fen (welches od, 
nehin der groͤbſte Zirkel ware); ſondern daß viel- 
mehr alles Ordnen und Nebeneinanderſeyn ſchon 
dieſen wirklichen, einzelnen und einigen Raum, 
als bloß in ihm möglich, vorausſetze. 


Es kann auch niemanden der Gedanke ein— 
fallen, daß wir die Moͤglichkeit des Raums weg⸗ 
denken koͤnnen; denn das hieße: die aͤußern Dins 
ge, die wirklich ſind, als unmoͤglich denken. 
Vielmehr iſt bloß davon die Rede, daß wir nicht 
einmal die Wirklichkeit des Raums wegdenken, 

mit⸗ 
*) Phil. Mag. B. 2. S. 400. 401. 
) Phil. Mag. B. 4. S. 71. 
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mithin uns denſelben nicht, wie die aͤußeren Din⸗ 


ge, als bloß moͤglich denken koͤnnen, ſondern ihn 


ſchlechterdings als exiſtirend denken muͤſſen. Dies 
aber laßt ſich nicht, wie Hr. Eberhard meynt, 
daraus beweiſen: weil man von den aͤußern Din⸗ 
gen nichts weniger denken koͤnne, als ihre Art 
des Nebeneinanderſeyns, und, wenn man auch 
dieſe wegdenkt, man Nichts denke. Denn das 
letztere heißt doch nichts weiter, als: wenn man 
die Art des Nebeneinanderſeyns der aͤußern Dinge 
wegdenkt; ſo denkt man die aͤußern Dinge ſelbſt 
weg. Nun aber iſt hier eben der merkwuͤrdige 
Umſtand, daß ich die Exiſtenz der aͤußern Dinge 
in der That wegdenken kann. Fallen aber dieſe 
ſelbſt weg, fo fallt ja auch ihr Nebeneinanderſeyn, 
folglich auch die Art oder Ordnung, in welcher ſie 
nebeneinander find, zugleich mit weg. Waͤre das 
her der Raum die Ordnung nebeneinanderſeyender 
Dinge; fo müßte die Nichteriſtenz des Raums eben 
fo denkbar ſeyn, als die Nichtexiſtenz der aͤußern 
Dinge. Aldo iſt klar, daß die Unmoͤglichkeit, das 
Daſeyn des Raums wegzudenken, aus objectiven 
Gruͤnden, nemlich aus dem Begriffe aͤußerer 
Dinge, ſich ſchlechterdings nicht ableiten laſſe, 
und uͤberhaupt wuͤrde eine ſolche Ableitung nichts 


mehr und nichts weniger ſagen, als dieſer Schluß: 


weil die Dinge, die im Raum exiſtiren, ſich gar 
wohl als nicht exiſtirend denken laſſen; ſo muß der 
Raum, in welchem ſie exiſtiren, ſich ſchlechterdings 
nur als nothwendig exiſtirend denken laſſen. 
Eben ſo klar iſt dieſes un auch von der Unmoͤg⸗ 

5 3 lichkeit, 
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lichkeit, das Andersſeyn des Raums zu denken. 
Denn die außern Dinge laſſen ſich ſowol in Ans 
ſehung ihrer Qualitaͤt und Quantitaͤt, als auch 


in Anſehung der Oerter, die ſie im Raum einneh⸗ 


men, der Art und Ordnung, wie ihre Theile 
nebeneinander ſind, und der Lage, die ſie gegen⸗ 
einander haben, ganz anders denken, als ſie 
wirklich ſind. Im Raum hingegen iſt alles die⸗ 
ſes ſo unveraͤnderlich, daß wenn wir nur das 
mindeſte in ihm anders denken wollten, der ganze 
Raum ſich ſofort in ein Unding verwandeln wuͤrde 
(Pruͤf. Th. 1. S. 59 — 62.). Wollte man als 
ſo die Unmoͤglichkeit, das Andersſeyn des Raums 
zu denken, aus dem Begriffe der aͤußern Dinge 
herleiten; ſo hieße dieſes eben ſoviel, als den Grund 
des Unveraͤnderlichen im Begriffe des Beranderlis 
chen ſuchen, und ſchließen: weil die Dinge, die 
im Raum ſind, ſich ganz anders denken laſſen, als 
ſie wirklich ſind; ſo muß der Raum, in welchem 
ſie ſind, ſchlechterdings nicht anders denkbar ſeyn, 
als er wirklich iſt. 


$. 68. 


Was Hr. Eberhard zur Entkraͤftung dieſes 
Beweiſes noch ferner beybringt, beruht nicht nur 
auf ſchon zur Gnuͤge widerlegten Begriffen, ſon⸗ 
dern zugleich, wie §. 67. erwähnt worden, auf 
den offenbarſten Mißverſtaͤndniſſen, die ſich nun 
deſto deutlicher werden Ana laſſen. Wenn ich 
(Pruͤf. Th. 1. S. 204.) ſage: „das Ordnen der 
äußern Dinge ſetze fi 5 e Raum voraus, denn 
ohne 
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ohne dieſe Vorausſetzung fen die Ordnung gleich— 
zeitiger Dinge ganz was Unbeſtimmtes und vollig 
Willkuͤhrliches, indem alsdenn unter dem Rau- 
me, in welchem z. B. die Sonne und der Jupiter 
zugleich find, der eine das verſtehen konnte, daß 
er jene zuerſt und dieſen nachher denkt, der andre, 
daß er ſich jene als ſelbſtleuchtend und dieſer als 
erleuchtet vorſtellt, und der dritte, daß er ſich 
beide als eine Anzahl Monaden denkt, daher 
ſchließe Leibnitzens Erklaͤrung vom Raum entwe— 
der das Nebeneinander d. i. das Seyn im Raum 
ſchon in ſich, und enthalte alſo einen fehlerhaften 
Cirkel, oder ſie laſſe die Vorſtellung vom Raum 
ganz unbeſtimmt und unerklaͤrt;,„ fo legt er“) 
dieſes ſo aus: „der wirkliche und einzelne Raum 
ſetze den moͤglichen, abſtracten, allgemeinen 
voraus, d. i. die Ordnung oder die Art, wie die 
Dinge wirklich nebeneinander eriftiren, ſetze vors 
aus, daß uͤberhaupt eine Ordnung, oder Art, wie 
Dinge nebeneinander exiſtiren koͤnnen, moͤglich 
iſt. Dieſe letztere Ordnung ſey vollig willführs 
lich, und unbeſtimmt, denn bey bloß moͤglichen 
Dingen iſt es gleichgültig, welches man z. B. vor: 
ne, und welches man hinten denken wolle. Die 
erſtere hingegen fen vollig beſtimmt, und laſſe ſich 
alſo, wenn man ſie richtig, nemlich ſo wie ſie 
wirklich da iſt, denken will, nicht anders denken. 
Nicht dieſe beſtimmte, ſondern nur jene bloß mög» 


liche Ordnung des Nebeneinanderſeyns ſey es auch, 


die ſich nicht wegdenken laſſe, denn wenn auch 
| 14 | die 
) Phil. Mag. B. 4. S. 74 — 76. 
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die Theile der Materie ni mehr wirklich ſeyn, fo 
ſeyn fie noch möglid). „ — Allein fagen alle diefe 
(die falfchen Benennungen vom Raum ausgenoms 
men) unleugbare identiſche Saͤtze wol das minde⸗ 
fie von meiner Behauptung? Kann wol dars 
uͤber: ob die Wirklichkeit eines Dinges ſeine Moͤg⸗ 
lichkeit, und der Begriff des Einzelnen den Des 
griff der Gattung, zu der dieſes gehort, voraus— 
ſetze, imgleichen ob das Einzelne und Exiſtirende 
vollig beſtimmt, das bloß Mögliche hingegen uns 
beſtimmt ſey, noch erſt die Frage ſeyn? Meine, 


nach meiner Einſicht, unwiderſprechlich gewiſſe 


Behauptung iſt vielmehr ganz klar und beſtimmt 
dieſe: Sich mehrere Dinge, man mag ſie als 
exiſtirend, oder auch nur als bloß möglich dens 
ken, als außereinander und zugleich vorſtellen, 
heißt, wenn es nicht ohne allen Sinn ſeyn ſoll, 
nichts anders, als ſie nebeneinander d. i. in ver 


ſchiedenen Oertern des Raums denken, mithin 


ſetzt ſogar der Begriff ihrer Moͤglichkeit nicht nur 
das Daſeyn derjenigen Oerter, in denen ſie ſeyn 
konnen, ſondern, da Oerter bloß in einem fie ums 
gebenden Raum denkbar ſind, ſchon das Daſeyn 
des ganzen unendlichen Raums voraus. Man 
mag alſo unter der Ordnung mehrerer zugleich und 
außereinander ſeyender Dinge die Art ihres wirflis 
chen oder bloß moͤglichen Zuſammenſeyns verſtehn; 
ſo ſetzt dieſelbe ſchon immer das Daſeyn des ganzen 
unendlichen Raums voraus, und wenn man daher 
durch dieſe Ordnung den Raum definiren will, ſo 
enthält dieſe Definition einen offenbaren Cirkel. 
Wollte 
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Wollte man dagegen, zur Vermeidung dieſes Cir⸗ 
kels, ſagen, das Außereinanderſeyn bedeutete 
nicht ein Seyn in verſchiedenen Oertern des Raums, 
ſondern bloß ein Voneinanderverſchiedenſeyn 
der verknuͤpften Dinge; ſo ließe die Definition ganz 
unbeſtimmt, was der Raum fen, d. i. fie deft— 
nirte ihn gar nicht. Denn das bloße Zugleich— 
ſeyn verſchiedener verknuͤpfter Dinge, laͤßt nicht . 
nur unbeſtimmt, ob in der Ordnung ihres Zu— 
gleichſeyns das eine vorn, das andre hinten, das 
eine oben, das andre unten, das eine einem drit— 
ten naͤher, das andre nicht ſo nahe ſey; ſondern 
aus ihm allein, ohne es ſchon als ein raͤumliches 
Zuſammenſeyn zu denken, iſt es ganz und gar nicht 
beſtimmbar, daß zur Ordnung ihres Zugleichſeyns 
uͤberhaupt ein Vorn und Hinten, ein Oben oder 
Unten, eine Naͤhe oder Entfernung noͤthig ſey, 
ja aus ihm allein wäre es ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich, zu dieſen Vorſtellungen jemals zu gelangen, 
indem ſie ſchon die Vorſtellung der verſchiedenen 
Oerter im Raum, mithin den ganzen Raum ſelbſt 
nothwendig vorausſetzen, mithin kann der Ders 
theidiger der Leibnitziſchen Definition vom Raum 
ſich der Ausdruͤcke vorn und hinten, oben und 
unten, naher und entfernter, nie bedienen, obs 
ne in den Eirfel, dem er ausweichen wollte, von 
neuem zuruͤckzufallen. Man darf, um dieſes mit 
völliger Klarheit einzuſehn, nur den Gang betrach⸗ 
ten, den hier Baumgarten nimmt. Dieſer be⸗ 


ruͤhmte Commentator keibnitzens ‚erkläre *) den 
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Raum gleichfalls durch die Ordnung zugleich und 
außereinander ſeyender Dinge. Allein er war, da 
er den Sinn dieſer Worte deutlich beſtimmen woll⸗ 
te, gezwungen, die Vorſtellung des Raums, den 
fie erflären ſollte, ſchon vorher ſelbſt in den Bes 
griff der Ordnung zu legen; denn er definirt“) 
die Ordnung durch die Identitat der Verknuͤ⸗ 
pfung mehrerer Dinge, dieſe aber dadurch, daß 
mehrere Dinge nebeneinander, oder nacheinan⸗ 
der d. i. in verſchiedenen Stellen des Raums oder 
der Zeit geſetzt werden. Da aber, wie er eben 
hiedurch ſelbſt geſtand, Ordnung ſowol in der Zeit 
als im Raum ſtattfindet; ſo war dieſer einfache 
Cirkel nicht hinreichend, ſondern um nun den Raum 
von der Zeit zu unterſcheiden, mußte er einen noch 
fehlerhaftern machen, und fogar **) das Zu— 
gleichſeyn der Dinge, deſſen Begriff doch offen⸗ 
bar nichts weiter, als Identitaͤt der Zeit enthaͤlt, 
durch ihr Nebeneinanderſeyn, d. i. durch ihr 
Seyn in verſchiedenen Stellen des Raums, erklaͤ— 
ren. Hr. Eberhard gewinnt daher auch nicht im 
mindeſten, wenn er ftatt Ordnung der zugleich exis 
ſtirenden Dinge, Inbegriff ſetzt, denn hier bleibt 
nicht nur derſelbe Cirkel, ſondern die Definition 
wird noch fehlerhafter ($. 6.). Weit entfernt als 
ſo, daß ich unter der Ordnung der wirklichen zu— 
gleichſeyenden Dinge den wirklichen, und unter 
der bloß moglichen Ordnung der Dinge, die zus 
gleich ſeyn koͤnnen, den bloß moͤglichen Raum 

verſtehen ſollte, erhellt vielmehr aus meinen Des 
rg | weiſen 
) F. 78. 0) 5. 238. 
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weiſen unwiderſprechlich, 1) daß die Ordnung 
zugleich⸗ und außereinanderſeyender Dinge, 
dieſe mogen als exiſtirend, oder als bloß moͤglich ges 
dacht werden, gar kein Raum iſt, ſondern ges 
gentheils den Raum ſchon als eine nothwendige 
Bedingung ihrer Moͤglichkeit voraus ſetzt; 2) daß 
der Raum durch keine Begriffe, die von Dingen 


oder Subſtanzen hergenommen find, ohne Cirkel 
erklärbar iſt, mithin die Vorſtellung, die wir von 


ihm haben, aus keiner objectiven Vorſtellung der 
Dinge, ſie ſey empiriſch oder rein, entſprungen 
ſeyn kann, ſondern lediglich unſer Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen zur Quelle haben muß; 3) daß er eben 
ſo wenig durch ſeine eigenen weſentlichen Merk⸗ 
male, z. B. durch den Begriff des Nebeneinander— 
ſeyns, der Oerter, Lagen, Diſtanzen, Ausdeh— 
nung, Grenzen, u. ſ. w. ohne Cirkel definirt wer⸗ 
den kann, indem alle dieſe Vorſtellungen gleichfalls 
den Raum ſelbſt ſchon als Bedingung ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit vorausſetzen, und uns erſt durch ihn ges 
geben werden, und daß es ſich alſo mit dem Raum 
ganz anders verhaͤlt, als mit den Erſcheinungen, 
d. i. mit Gegenſtaͤnden empiriſcher Anſchauung, 
z. B. den Tonen und Farben. Denn wenn man 
die Tone mittelſt der Schwingungen der Lufttheil⸗ 
chen, und die Farben mittelſt des Brechungswin— 
kels der Lichtſtrahlen erklart; fo ſetzt der Begriff 


von Schwingungen der Lufttheilchen eben fo we⸗ 


nig die Vorſtellung eines Tons, als der Begriff 
vom Brechungswinkel der Lichtſtrahlen die Vorſtel⸗ 
lung einer Farbe voraus. 4) Daß alſo die Vor⸗ 


ſtellung 
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ſtellung vom Raum, fo wenig als der Raum 
ſelbſt, kein allgemeiner, kein Gattungsbegriff 
ſeyn kann, ſondern die Vorſtellung eines Indivi⸗ 
dui, mithin ein allgemeiner abſtracter Raum et⸗ 
was Widerſprechendes iſt, und wenn man daher 
vom Raum in abſtrakto redet, dieſes nichts weiter 
als den bloßen einzelnen Raum, abſtrahirt von 
allen Dingen, die in ihm ſind, oder ſeyn koͤnnen, 
bedeuten kann. 5) Daß bloße Moͤglichkeit ſich 
zwar von allen Dingen, die im Raum ſind, aber 
nicht vom Raum ſelbſt denken laͤßt, mithin ein 
nichtwirklicher, ſondern bloß moͤglicher Raum 
fuͤr unſer Vorſtellungsvermoͤgen ein Unding iſt. 
Weitgefehlt alſo, daß es nur dieſer waͤre, der ſich 
nicht wegdenken laͤßt, ſo laͤßt dieſer ſich vielmehr 
gar nicht denken. Bey allem, was ſich als bloß 
moͤglich, mithin als nicht nothwendig exiſtirend 
denken laͤßt, dergleichen alle aͤußere Dinge im 
Raum ſind, iſt, wie Hr. Eberhard ſelbſt geſteht, 
die Art des Seyns, ob ſie gerade ſo und nicht an— 
ders gedacht werden muß, vollig willkuͤhrlich und 
unbeſtimmt. Aber nicht ſo beym Raum, denn 
in dieſem iſt, wie bereits gezeigt worden, die ganze 
Art des Nebeneinanderſeyns aller ſeiner Theile und 
Grenzen, fo vollig und unveraͤnderlich beſtimmt, 
daß ſich nicht das geringſte in ihm anders denken 
laßt, als es wirklich iſt. Und fo giebt es gar kei⸗ 
neu andern, als den wirklichen Raum, und es iſt 
uns abſolut unmoͤglich, ihn als nicht nothwendig 
und unveraͤnderlich exiſtirend zu denken. 


L. 69. 
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§. 69. 

Dieſes nothwendige und unberaͤnderliche 
Daſeyn des Raums iſt es nun eben, worauf ſich 
die abſolute Nothwendigkeit und apodictiſche Ges 
wißheit der ganzen Geometrie gruͤndet. Denn 
alle ihre Objecte ſind Körper, Flächen, Linien und 
Puncte, mithin nichts anders als Theile und 
Grenzen des Raums, und alle ihre Saͤtze ſind 
daher nichts anders, als Beſtimmungen der 
Theile und Grenzen des Raums, entweder nach 
ihrer Beſchaffenheit, z. B. daß die Cirkellinie 
krumm fen, oder nach ihrer Größe und gegenfei- 
tigen Lage, z. B. daß von zwey concentriſchen 
Kreiſen, die in derſelben Ebene liegen, der eine 
kleiner ſey als der andere, und innerhalb dieſem 
liege. Da nun der Raum mit allen feinen Theis 
len und Grenzen nothwendig und unveraͤnderlich 
da iſt; fo folgt aus dem letztern, daß alle Beſtim⸗ 
mungen der geometriſchen Objecte ſchlechterdings 
unveraͤnderlich ſind, d. i. daß in jedem geometri— 
ſchen Satze die Verknuͤpfung des Praͤdicats mit 
dem Subject abſolut nothwendig iſt, und aus dem 
erſtern, daß alle geometriſche Objecte ſelbſt noth⸗ 
wendig daſind, d. i. daß es dergleichen Gegen— 
ſtaͤnde, z. B. Linien, Flaͤchen ꝛc., die in geometri— 
ſchen Saͤtzen das Subject vorſtellen, ſchlechter⸗ 
dings geben muß. Waͤre hingegen das Daſeyn 
des Raums mit allen ſeinen Theilen und Grenzen 
nicht nothwendig und unveraͤnderlich; ſo waͤre es 
ein Widerſpruch, in irgend einem geometriſchen 
Satze dem Subjecte das Praͤdicat als abſolut 

noth⸗ 
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nothwendig beyzulegen, oder zu behaupten, daß es 
ſchlechterdings Puncte, Linien ꝛc., geben muͤſſe. 

Es iſt daher ein doppeltes Mißverſtandniß, 
wenn Hr. Maaß ſagt '): „die Geometrie ſtuͤtze 
keinen einzigen ihrer Grundſaͤtze auf die Vorſtel⸗ 
lung des Raums, inſofern ſie nothwendig iſt, 
d. i. inſofern wir uns den Raum nicht wegden⸗ 
ken koͤnnen; es gelte ihr vollig gleich, ob der 
Raum exiſtirt oder nicht, ſie nehme den Raum, 
infofern er vorgeſtellt wird, und ſetze feine Beſtim⸗ 
mung feſt. Wenn man ſich aber auch Etwas 
uͤberhaupt nicht wegdenken koͤnne; ſo folge daraus 
noch nicht, daß ſeine Beſtimmungen nothwendig 
ſeyn. , Denn 


1. erwägt er nicht, daß die Nothwendigkeit 
des Daſeyns des Raums zugleich die Noth⸗ 
wendigkeit des Daſeyns aller ſeiner Beſtim⸗ 
mungen, d. i. feine Unveraͤnderlichkeit in ſich 
ſchließt. Nun ſieht der Geometer bey der 
Frage: ob ſeine Saͤtze wahr ſind, freylich 
nicht darauf, ob das Subject exiſtirt oder 
nicht, ſondern er betrachtet ſie bloß als hy⸗ 
pothetiſche Saͤtze, und unterſucht nur, ob 
dem vorausgeſetzten Subjecte das Praͤdicat 
zukoͤmmt, oder widerſtreitet. Allein wenn 
er nun behauptet, daß es ihm abſolut noth⸗ 
wendig zukommt oder widerſtreitet; fo wuͤr⸗ 
de er ſich doch offenbar widerſprechen, wenn 
er nicht überzeugt wäre, daß die Beſtimmun⸗ 

gen 
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gen des Raums ſich ſchlechterdings nicht ans 
ders denken laſſen, als er ſie denkt. 


2. Ueberſieht er, was ich bereits (Pruͤf. Th. 1. 
S. 83.) klar gezeigt habe, daß die geomes 
triſchen Saͤtze keineswegs bloß hypothetiſche, 
ſondern eigentlich betrachtet insgeſammt cas . 
tegoriſche Saͤtze ſind, und daß der Geome⸗ 
ter zugleich durch Poſtulate und Probleme 
zeigt, daß es dergleichen Dinge, die er im 
Subject als Hypotheſis annimmt, ſchlech⸗ 
terdings geben muß, z. B. es muß ſchlech⸗ 
terdings Puncte, gerade Linien, gleichſeiti— 
ge Dreyecke u. ſ. w. geben. Aber wie lie⸗ 
ße ſich das nothwendige Daſeyn von dieſen 
behaupten, wenn der Raum nicht ſelbſt 
nothwendig da waͤre? 


0.70 

„Allein wenn das nothwendige und unveräns 
derliche Daſeyn des Raums von den Dingen au— 
ßer uns ganz unabhaͤngig, und lediglich in unſerm 
ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgen gegründet iſt; fo 
iſt dieſe Nothwendigkeit ja keine objective, ſondern 
bloß eine ſubjective, mithin keine abſolute, fons 
dern bloß eine bedingte und zufaͤllige, und ſo 
würde denn auch die Nothwendigkeit der geometris 
ſchen Wahrheiten nur von eben dieſer Art ſeyn. 
Denn wir konnen doch, wie Kant felbft einräumt, 
und einraͤumen muß, ſchlechterdings nicht wiſſen, 


ob das Vorſtellungsvermoͤgen irgend einer andern 


Art von vorſtellenden Weſen in Hinſicht auf dieſe 
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lich konnen wir auch nicht wiſſen, ob die Saͤtze, 
welche auf dieſer und bloß auf dieſer ſubjectiven 
Beſtimmung beruhen, auch fuͤr andere denkende 
Weſen gültig ſeyn. Geſetzt aber auch, daß ges 
wiſſe andre vorſtellende Weſen einen Theil der 
Raumvorſtellung mit uns gemein haͤtten; ſo laͤßt 
fi) doch daraus gar nicht folgern, daß jene Subs 
jecte mit dieſer Vorſtellung auch die uͤbrigen, die 
wir damit verbinden muͤſſen, zu verbinden gends 
thigt ſeyn — alſo nicht folgern, daß ſie gerade 
alle Saͤtze unſerer Geometrie anerkennen muͤſſen. 
Und jo ſcheint die apodictifche Gewißheit der geos 
metriſchen Saͤtze bey der Kantiſchen Theorie eher 
zu verliehren, als zu gewinnen., 


Dieſer von einem gelehrten und unparteyi⸗ 
ſchen Beurtheiler meiner Pruͤfung in den Tuͤbing— 
ſchen gelehrten Anzeigen 1290. St. 11. 12. 
gemachte Einwurf iſt in der That ſehr ſcheinbar. 
Indeſſen ruͤhrt dieſes bloß von einer gewiſſen Zwey— 
deutigkeit des Begriffs von abſoluter und objecti— 
ver Nothwendigkeit her, die ſich nunmehr hoffent— 
lich auf eine befriedigende Art wird heben laſſen. 
Wenn ich (Pruͤf. Th. 1. ©. 12.) fage: eine Noth⸗ 


wendigkeit, die abſolut iſt, muͤſſe nicht nur dieſes 


oder jenes denkende e ſondern ein jedes 
anerkennen; ſo iſt von ſelbſt klar: 


1) daß hier nur g denkende Subjecte vers 
ſtanden werden konnen, die von dem Gegen— 
ſtande, deſſen abſolute Nothwendigkeit bes 

hauptet 
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hauptet wird, wirklich eine Vorſtellung has 
ben; denn Weſen, die vom Gegenſtande 
gar keine Vorſtellung haben, koͤnnen ihm 
uͤberhaupt eben ſo wenig etwas anerkennen, 


als abſprechen. Geſetzt alſo, das Vorſtel— 


lungsvermoͤgen aller uͤbrigen denkenden We— 
fen wäre dem unfrigen jo unaͤhnlich, daß fie 
vom Naum gar nichts wuͤßten — eine Sas 
che, die wir allerdings ſo wenig verneinen 
als bejahen koͤnnen, weil unſere Vorſtellung 


vom Raum bloß ſinnlich iſt —; fo koͤnnten 


dieſe uͤber die abſolute Nothwendigkeit des 
Raums und der geometriſchen Wahrheiten 
gar nicht urtheilen. Alſo kann zu unſerer 
Gewißheit der letztern nichts weiter erfordert 
werden, als daß jedes Weſen, deſſen ſinnli⸗ 
ches Vorſtellungsvermoͤgen mit dem meini— 
gen von eben der Art iſt, dieſelbe anerkennen 
muͤſſe. Mit dem Satze des Widerſpruchs 


hingegen hat es zwar eine andere Bewandt— 


niß. Denn hier bin ich mir nicht nur bes 
wußt, daß weder die Beſchaffenheit des Ges 
genſtandes, noch das, ob unſere Vorſtellung 
von ihm ſinnlich, oder unſinnlich ſey, in 
Betrachtung kommt; ſondern daß jedes Ding 
A zugleich als nicht A gedacht, das Vorſtel⸗ 
lungsvermoͤgen uͤberhaupt, ſofern es Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen iſt, aufhebt, und daß als 


ſo jedes vorſtellende Weſen, als ein ſolches, 


die Nothwendigkeit des Satzes des Wider⸗ 
ſpruchs anerkennen muß. Indeſſen beruhet 
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unfere Gewißhelt von der abſoluten Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Satzes doch auf eben dem⸗ 
ſelben Grunde, als die von der abſoluten 
Nothwendigkeit des Raums, nemlich auf 
dem unmittelbaren reinen Bewußt ſeyn, daß 
Vorſtellung des Widerſprechenden eben ſo 
wie Vorſtellung des Nichtfenns des Raums 
unſer Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt aufhebt 
(F. 66.). Was aber, unabhängig von als 
len weitern Bedingungen, unſer Vorſtel— 
lungsvermoͤgen ſelbſt aufhebt, deſſen Gegen— 
theil hat abſolute Nothwendigkeit. 


2) Eben ſo iſt klar, daß das Anerkennen der 


abſoluten objectiven Nothwendigkeit auch 
nur von ſolchen Weſen gefordert werden 
kann, die unter dem Gegenſtande, von wel— 
chem die Rede iſt, eben das verſtehen, als 
wir. Denn ſonſt iſt gar nicht von demſel⸗ 
ben Gegenftande die Rede, und es wäre alſo 
eine widerſprechende Anforderung, daß ans 
dere Weſen, die bloß die Praͤdicate ihres 
Gegenſtandes kennen, über die Praͤdicate 
des unſrigen, den ſie nicht kennen, urthei— 
len ſollten. Geſetzt daher, gewiſſe andere 
vorſtellende Weſen hätten mit uns bloß ei— 
nen Theil der Raumvorſtellung gemein; 
ſo waͤre ihr Raum ein ganz anderes Ding 
als der unſrige, mithin wuͤrde auch ihre Geo⸗ 
metrie eine ganz andere ſeyn, als die unfris 
ge, und ſo wenig in dieſem Falle die Wahr⸗ 

heit 
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heit der ihrigen von unſerer Anerkennung abs 


hängen wuͤrde, fo wenig würde auch die 
Wahrheit der unſrigen von ihrer Anerken— 
nung abhaͤngen, ſondern wenn ſie ſich eben 
ſo bewußt waͤren, daß die Vorſtellung vom 
Daſeyn und Soſehn ihres Raums durch ihr 
Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt beſtimmt ware, 
als wir uns deſſen in Anſehung unſerer 
Raumvorſtellung bewußt ſind; ſo wuͤrde ihr 
Raum und ihre Geometrie eben ſo abſolut 
nothwendig und unveränderlich ſeyn, als un⸗ 
ſer Raum und unſere Geometrie. Ueber— 
haupt aber iſt dieſe ganze zweyte Annahme, 
daß andere Weſen vielleicht bloß einen Theil 
der Raumvorſtellung mit uns gemein haben, 
in ſich ſelbſt widerſprechend. Denn in dem 
Raum, den wir kennen, iſt alles ſo unver— 
aͤnderlich, daß wenn auch nur eine einzige 
feiner wirklichen Beſtimmungen anders wa= 
re, hiedurch zugleich alle feine übrigen Bes 


ſtimmungen wegfielen, under aljo ganz und 


gar nichts mehr waͤre. Man ſetze z. B. 
nur, andere Weſen koͤnnten ſich in ihm von 
einem Puncte zum andern zwey verſchiedene 
gerade Linien denken; ſo waͤren in ihm nicht 
nur geradlinigte Figuren von zwey Seiten 


moͤglich, ſondern ſowol dieſe, als jede ges 


radlinigte Figur uͤberhaupt, koͤnnten, wie 
ſich augenſcheinlich zeigen laͤßt, unendlich 
viele Winkel haben, ferner duͤrfte alsdenn 
auch eine gerade Linie nicht ganz in einer 
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Ebene liegen, mithin haͤtten alsdann die ge⸗ 
raden Linien, die ebenen Flaͤchen, die gerad⸗ 
linigten Figuren, die eckigten Koͤrper, und 
wie ſich leicht uͤberſehen laͤßt, auch die krum⸗ 
men Linien und Flaͤchen, imgleichen die von 
krummen Flaͤchen begraͤnzten Koͤrper, mit 
denjenigen, die wir im Raum kennen, nicht 
die mindeſte Aehnlichkeit, und ſo bliebe von 
dem Object, das wir Raum nennen, und 
von unſerer ganzen Geometrie, durchaus 
nichts uͤbrig. 


3) Das eigentliche Mißverſtaͤndniß, als ob die 


Nothwendigkeit und Unveraͤnderlichkeit des 
Raums keine objective ſeyn Fonne, gründet 
ſich alſo bloß auf der Vorausſetzung, daß 
der Raum ein Object ſey, das auch außer 
unſerm Vorſtellungsvermoͤgen an ſich da 


iſt, da doch eben erwieſen worden, daß dieſe 


Vorausſetzung ſchlechterdings unrichtig iſt, 
und durch ſie ſogar die ſubjective Nothwen⸗ 
digkeit und Unveraͤnderlichkeit des Raums, 
und mithin auch der ganzen Geometrie auf⸗ 
gehoben würde. Unter einem Object vers 
ſteht man uͤberhaupt das Vorgeſtellte oder 
Vorſtellbare, und unter dem Subject das 
Vorſtellende. In dieſem weiteſten Sinn 
nennen wir alſo das Vorſtellende oder das 
Subject ſelbſt, und uͤberhaupt alles, es ſey 
Subſtanz oder Accidens, Materie oder blos 
ße Form der Vorſtellung, ein Object, ſo⸗ 
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fern es nemlich vorſtellbar iſt, und ſofern 
es dieſes iſt, nennen wir es zugleich Et— 
was, das gaͤnzlich Unvorſtellbare hingegen 
Nichts. Da nun der Raum vorſtellbar iſt, 
indem wir wirklich eine Vorſtellung von ihm 
haben; ſo iſt er in dieſer Ruͤckſicht, umſomehr, 


da er uns bloß als ein Individuum vorſtell— 


bar iſt, gleichfalls ein Object, und zwar das 
Object einer ſehr wichtigen und weitlaͤuftigen 


»Wiſſenſchaft, der Geometrie. Allein da 
ſein Daſeyn von allem, was außer uns iſt, 


nicht nur gaͤnzlich unabhaͤngig iſt, ſondern 
ſogar die Vorſtellung von Außer uns ſelbſt 
durch ihn moͤglich wird; ſo iſt er ein Object, 
das bloß im vorſtellenden Subjecte, und 
zwar als etwas zum ſinnlichen Vorſtellungs— 
vermögen deſſelben weſentlich gehoͤriges, da 
iſt. Nun heißt ſubjectiv, was dem Sub⸗ 
ject, und objectiv, was dem Object zuge— 
hoͤrt. Alſo iſt der Raum zwar ein Object 
unſerer Vorſtellung, aber gleichwol etwas 
bloß Subjectives, das keinem von uns vers 
ſchiedenen Objecte an ſich, ſondern nur infos 
fern zukommt, ſofern daſſelbe ein Object uns 
ſers ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens wers 
den ſoll. Mithin faͤllt hier das Subjective 


und Objective in eins zuſammen, und ſub⸗ 
jeetive Nothwendigkeit iſt alſo hier mit der 


objectiven ganz einerley. Iſt uns daher die 
Vorſtellung vom Nicht⸗ oder Anders ſeyn des 
Raums unter keiner Bedingung jubjectio 
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möglich; fo iſt daſſelbe, da er ein Object iſt, 
das bloß durch unſer Vorſtellungsvermoͤgen 
beſtimmt iſt, eben dadurch zugleich objectiv 
unmöglich, mithin iſt das Seyn und So⸗ 


ſeyn des Raums auch objectiv nothwendig. 


4) Hiedurch ergiebt ſich nun deutlich, in wel⸗ 


chem Sinne der Raum und die geometriſchen 
Wahrheiten abſolut nothwendig ſind. Um 
dieſes ins voͤllige Licht zu ſetzen, und nichts 
zu verhehlen, was der abſoluten Nothwen— 
digkeit des Raums entgegen zu ſeyn ſcheint, 
will ich noch einen Einwurf beyfuͤgen, den 
ich mir ſelbſt aufgeworfen, und der ſie gera⸗ 
dezu zu widerlegen ſcheint. „Wenn gleich, 
fonnte man einwenden, „in Anſehung des 
„Raums die ſubjective Nothwendigkeit zus 
„gleich eine objective iſt; ſo enthalte doch 
y ſelbſt die ſubjective einen offenbaren Wi⸗ 
„ derſpruch. Denn, exiſtirt der Raum bloß 
»in unſerm ſinnlichen Vorſtellungsvermö— 
„gen, ſo falle ſein Daſeyn weg, ſobald das 
„Daſeyn des letztern wegfaͤllt. Nun aber 
„konnen wir uns eben ſowol vorſtellen, daß 
„weder Menſchen, noch irgend andere ſinn— 
„lich vorftellende Weſen da wären, als wir 
„uns vorſtellen koͤnnen, daß keine aͤußern 
„Dinge exiſtirten. Alſo ſey es uns allers 
„dings moͤglich, uns den Raum als nicht— 
„eriftirend, als bloß moglich vorzuſtellen, 
„mithin ſey es eine bloße Illuſion der Ein⸗ 

y bil⸗ 


oe 


183 


v bildungskraft, wenn wir uns fein Daſeyn 
„als abſolut nothwendig vorſtellen., Allein 
ſo unwiderſprechlich auch dieſer Schluß zu 
ſeyn ſcheint; ſo iſt die Folge im Oberſatze doch 
unrichtig. Allerdings exiſtirt der Raum bloß 
in unſerm ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgen, 
denn er iſt nichts weiter, als die beſtimmte 
Art der Moglichkeit des ſinnlichen Vorſtel— 
lens aͤußerer Dinge, mithin das, wodurch 
eben unſer ſogenanntes aͤußeres ſinnliches 
Vorſtellungsvermoͤgen moͤglich iſt, d. i. die 
Form deſſelben. Da aber das Andersſeyn 
des Raums uns ſchlechterdings unvorſtellbar 
iſt (nr. 2.); ſo iſt dieſe Form, oder Art der 
Moͤglichkeit unſers ſinnlichen Vorſtellens 
nicht nur etwas voͤllig beſtimmtes, ſondern 
ſogar etwas unveraͤnderliches. Nun aber 
iſt bloß das Wirkliche voͤllig beſtimmt, das 
Bloßmoͤgliche hingegen läßt ſich auf mehr als 
eine Art beſtimmen. Alſo laͤßt ſich die Form 
unſers ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens 
nicht als etwas bloß Moͤgliches, ſondern nur 
als etwas Wirkliches denken, wir moͤgen 
ſie als Form eines exiſtirenden, oder eines 
bloß möglichen Vorſtellungsvermoͤgens bes 
trachten. Hiezu kommt noch, daß das, 
was unveraͤnderlich exiſtirt, auch abſolut 
nothwendig exiſtirt. Geſetzt alſo auch, es 
exiſtirten weder Menſchen, noch irgend ein 
Weſen, das ein ſinnliches Vorſtellungsver⸗ 
mögen von der Art, als das unſrige iſt, bes 
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ſäße; fo wuͤrde zwar das ſinnliche Vorſtel⸗ 


lungsvermoͤgen, deſſen Form der Raum iſt, 
bloß moglich ſeyn, aber feine Form ſelbſt, 
den Raum koͤnnen wir auch ſogar bey dieſer 
Annahme nicht anders als exiſtirend denken. 


5) Uebrigens aber iſt dieſer letzte Umſtand zum 


Beweiſe, daß die Vorſtellung des Raums 
Anſchauung a priori ſ'y, gar nicht einmal 
nöthig, ſondern hiezu iſt ſchon genug, daß 
das Daſeyn des Raums vom Daſeyn aller 
äußern Objecte unabhängig, mithin nicht 
in dieſen gegruͤndet, ſondern etwas bloß 
Gubjectives iſt, das in unſerm ſinnlichen 
Vorſtellungsvermoͤgen vor aller Wahrneh— 
mung äußerer Dinge bereits da iſt, und ſie 
erſt moͤglich macht. Eben ſo wenig kommt 
derſelbe auch bey der Nothwendigkeit der 
geometriſchen Wahrheiten in Betrachtung. 
Denn da dieſe nichts anders als die unvers 
änderlichen Beſtimmungen des Raums find; 


ſo beruht ihre Nothwendigkeit bloß auf der 


Unveraͤnderlichkeit des Raums. Geſetzt 


alſo ſelbſt, wir koͤnnten in dem Falle, wenn 


kein ſinnliches Vorſtellungsvermoͤgen exiſtirte, 
den Raum nicht mehr als erijtirend, ſondern 
nur als moͤglich denken; ſo wuͤrden in dieſem 
Falle zwar die Subjecte der geometriſchen 
Saͤtze in bloß mogliche verwandelt werden, 
aber die Verknuͤpfung der Praͤdicate mit 
ihnen, d. i. die Wahrheit dieſer Saͤtze, 
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wuͤrde eben ſo nothwendig und unveraͤnder⸗ 
lich bleiben, als ſie jetzo vom Geometer er⸗ 
kannt wird. 


K 21. 


Den dritten Beweis, daß die Vorſtellung des 
Raums Anſchauung a priori ſey, gruͤndete ich 
(Pruͤf. Th. 1. S. 98 — 108.) auf die Einzeln⸗ 
heit und Unendlichkeit des Raums. Die Art, 
wie dieſe klare Sache von einigen beſtritten wor— 
den, iſt eben nicht empfehlungswuͤrdig. Entwe⸗— 
der legen ſie, ohne auf die gegebenen Beweiſe die 
mindeſte Ruͤckſicht zu nehmen, theils mißverſtan⸗ 


dene, theils foͤrmlich widerlegte Begriffe zum Grun 


de, aus denen ſich dann freylich ohne Muͤhe eine 
Ungereimtheit uͤber die andere folgern laͤßt. Oder. 
ſie waͤhlen den noch bequemern Weg, daß ſie ſich, 
als ob der Gegenſtand hiſtoriſch oder philologiſch 
wäre, bloß auf die Auetoritaͤt der Alten und eini— 
ger neueren Schriftſteller berufen, und dann den 
Mangel der Gruͤnde durch Unbeſcheidenheit erſetzen. 
Angriffe von der Art moͤgen nun immer ihren Zweck 
erreichen, die Menge zu beluſtigen, den Lehrling 
von freyer Unterſuchung abzuſchrecken, und Eins 
ſehende furchtſam zu machen, ihre Uleberzeugung 
oͤffentlich zu äußern. Der ruhige Wahrheitsfor— 
ſcher bemitleidet ſie, und noch mehr den, der da⸗ 
durch bloß ſich ſelbſt entehrt. Ruhig werde ich da⸗ 
her auch hier meinen Gang fortſetzen, und die 
Schwierigkeiten, welche die richtige Einſicht die⸗ 
ſer Materie ſelbſt bey manchen 55 einſichtsvol⸗ 
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len Gelehrten noch zu hindern 19 7 gruͤndlich 
zu heben ſuchen. 


nz 


Zuvörderſt ſucht Hr. Eberhard ) eben aus 
der Unendlichkeit des Raums gegen Kant zu bes 
weiſen, daß die Vorſtellung vom Raum keine An⸗ 
ſchauung e priori ſeyn koͤnne, ja daß Anſchauun⸗ 
gen a priori überhaupt unmoglich ſeyen. „Aller 
Raum, ſagt er, den wir durch das Geſicht und 
das Gefuͤhl wahrnehmen, iſt ein begraͤnzter 
Raum; — die empiriſche Einbildungskraft im eis 
gentlichſten Verſtande kann aber keine Vorſtellung 
anders wiederholen, als mit den Beſtimmungen, 
womit die Empfindung in der Seele gewefen ift. — 
Wenn alſo die Dichtungskraft von dem Bilde 
des Raums alle Schranken deſſelben abſondern 
ſollte; ſo wuͤrde es die Einbildungskraft nicht dar⸗ 
ſtellen koͤnnen. Denn die Einbildungskraft kann 
nur einzelne Dinge darſtellen, die Schranken ſei⸗ 
nes Raumes gehoͤren aber zu der Individualitaͤt 
eines raͤumlichen Dinges. — Soll alſo ein Bes 
griff von einem Raum ohne Schranken moͤglich 
ſeyn; ſo muß es ein unbildlicher Begriff ſeyn, ein 
Begriff des Verſtandes, ein Begriff, der nur die 
allgemeinen Beſtimmungen der letzten Gruͤnde des 
Bildes von dem Raum enthaͤlt. Alsdann verhal— 
ten ſich aber die Bilder des Raums zu dem allge— 
meinen Begriffe deſſelben nicht wie die Theile zu 
ihrem Ganzen, ſondern wie niedrige Begriffe 
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zu ihrem hoͤhern; der in ihnen, in Anſehung ſei⸗ 
ner Größe, feiner Beſchaffenhelten und Verhaͤlt⸗ 
niſſe, ſeiner Materie, Farbe ꝛc. beſtimmt iſt. 
Es iſt daher eine ganz falſche Vorſtellung, wenn 
der critiſche Idealiſmus ſagt: die beſondern Raus 
me ſind Theile deſſelbigen alleinigen Raums — 
denn Theile beziehen ſich auf ein Ganzes, und 
kein unendliches Aggregat kann ein Ganzes ſeyn. 
Ein unbeſtimmter, unendlicher, bildlicher Be: 
griff vom Raume, oder eine reine Anſchauung 
deſſelben, iſt daher ein Unding, eine Taͤuſchung, 
welche daher entſteht, daß immer unvermerkt bald 
dem Verſtande das Bild der Einbildungskraft, bald 
der Einbildungskraft der Begriff des Verſtandes 
untergeſchoben wird. Kein Bild der Einbildungs⸗ 
kraft kann unbeſtimmt, nichts unbeſtimmtes kann 
bildlich ſeyn. Ich muß es alſo wiederholen, eine 
reine Anſchauung oder ein allgemeines Bild des 
Raums ſcheint mir ein Hirngeſpinſt, es iſt ein alle 
gemeines Ding, das wir uns bloß in dem Einzel 
nen durch Abſonderung vorſtellen. Es giebt keine 
andere Anſchauung als die empiriſche, die reine 
iſt ein Verſtandesbegriff von einem allgemeinen 
Dinge, das der Verſtand ſich in dem Bilde der 
Imagination vorſtellt -. „ Um dieſen Einwurf, 
den Hr. Eberhard fuͤr unwiderleglich haͤlt, deſto 
gruͤndlicher beurtheilen zu koͤnnen, habe ich ihn 
ganz hergeſetzt. Wie wenig er indeſſen die Kanti⸗ 
ſche Behauptung afficire, und das beweiſe, was 
er beweiſen ſoll, wird aus folgenden Bemerkungen 
klar werden: | 
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1. Der Gegenſtand, von dem hier geredet wird, 


iſt ein ganz anderer, als der, von welchem 
Kant redet. Kant redet vom bloßen Raum, 
ohne alle Ruͤckſicht auf die Dinge, die in 
ihm find, der ſich alfe weder ſehen noch fuͤh⸗ 
len, noch durch irgend einen andern aͤußern 


Sinn wahrnehmen laͤßt. Hr. Eberhard 


hingegen redet von einem Raum, den wir 


durchs Geſicht und Gefuͤhl wahrnehmen, 


der aus Materie beſteht und Farbe bat, ims 
gleichen von Bildern des Raums, alſo nicht 


vom Raume ſelbſt, ſondern von phyſiſchen 


Koͤrpern und Zeichnungen. 


. Unter dem unendlichen Raum, deſſen Uns 


ſchauung a priori Ht. Eberhard ganz richtig 


als ein Hirngefpinft darſtellt, verſteht er eis | 


nen ſolchen, deſſen Begriff dadurch entſteht, 
daß die Dichtungskraft von den phyſiſchen 
Koͤrpern und Zeichnungen alle Schran⸗ 
ken abſondert. Von einem ſolchen Raum 
ohne Schranken ſagt Hr. Hofr. Kaͤſtner “) 
mit Recht, daß ſein Verſtand auch keinen 
unbildlichen Begriff von ihm habe; und 
daß er hier keinen andern als einen ſolchen 
unendlichen Raum meynt, zeigt er ſelbſt an, 
indem er ſich nicht nur bey dem Ausdruck: 
ein Raum ohne Schranken, ausdruͤcklich 
auf dieſe Stelle des Hrn. Eberhards bezieht, 


ſondern auch den Robert Fludd anfuͤhrt, 


der die materiam primam bey der Schoͤpfung 
auf 


) Phil. Mag. B. 2. S. 408. 409. nr. 17. 
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s auf dieſe Art abbildet: Ein ſchwarzer Fleck, 
52 Pariſer Zoll ins Gevierte, an jeder Seite 
ſteht: Et ſie in infinitum, welches alſo ein 
unendliches Quadrat, d. i. ein unendlicher 


Raum, der Sch 


tanken hat, ware. Von 


einem ſolchen Fluddſchen unendlichen Naus 


me, den ſich die 


Phantaſie durch Abjordes 


rung der Schranken erdichten wollte, habe 


ich gleichfalls kein 
ſinnliche noch inte 


8 Vorſtellung, weder eine 
ectuelle, denn der iſt, wie 


ich ſchon in meiner Theorie des Unendlichen 


S. 52 — 56. d 


gutlich gezeigt habe, allers 


dings ein Hirngeſpinſt. Eben ſo wenig hat 
‚fie auch Kant, ſondern nach ihm ſetzt viels 


mehr umgekehrt, 


die Moglichkeit der Schrans 


ken oder Ba! Raͤume, ſchon die Uns 


endlichfeit des R 


ums voraus, indem ſie 


nicht anders als in dieſem denkbar ſind. 


3. Daraus nun, daß die Fluddſche Vorſtel⸗ 


lung, die ſich de 
Abſonderung der 


n unendlichen Raum durch 
chranken erdichtet, man 


mag fie als eine empiriſche oder intellectuelle 
betrachten, ungereimt iſt, ſchließt Hr. Eber⸗ 


hard unmittelbar: 


Soll alſo ein Begriff von 


einem Raum ohne Schranken moͤglich ſeyn; 
ſo muß er ein Verſtandesbegriff ſeyn, ein 
Begriff, der nur die allgemeinen Beſtim⸗ 
mungen der Dinge an ſich-enthaͤlt. Das 
ſoll ſoviel ſagen: der Raum kann nur ſofern 


unendlich beißen, 


u in dem allgemeinen 
Begriffe, 
| 
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Begriffe, oder der Leibnitziſchen Definition 
deſſelben, ſeine Groͤße unbeſtimmt bleibt, 
mithin ſagt die Unendlichkeit des Raums 
nichts weiter, als: er iſt in Anſehung ſeiner 
Groͤße unbeſtimmt ). Alsdann verhalten 
ſich die Bilder des Raums zum allgemeinen 
Begriff deſſelben, d. i. die beſondern wahr⸗ 
genommenen endlichen Raͤume zum unendli⸗ 
chen Raum, nicht wie Theile zu ihrem Gan⸗ 
zen, ſondern wie niedrige Begriffe zu ih⸗ 
rem hoͤhern. Allein Ä 


a) Wie laͤßt ſich aus der Falſchheit der Fludd⸗ 


ſchen Vorſtellung folgern: die Vorſtellung 
des unendlichen Raumes muͤſſe ein Verſtan⸗ 
desbegriff ſeyn, da doch von Kant ein drit⸗ 
tes bewieſen worden, welches Hr. Eber⸗ 
hard hier erſt widerlegen wollte? 


b) Es iſt aber bereits hinreichend bewieſen, daß 


ein allgemeiner Verſtandesbegriff vom Raum 
eben fo unmoͤglich, als die Fluddſche Vor⸗ 
ſtellung iſt, und ſo faͤllt hiedurch zugleich die 
Behauptung, daß endliche Raͤume ſich zum 
unendlichen Raum nicht wie Theile zum Gan⸗ 
zen, ſondern wie niedrige Begriffe zum ho 
hern verhalten, von ſelbſt hinweg, — eine 
Behauptung, die ohnehin ſchon an ſich un⸗ 


ſere ganze Vorſtellung vom Raum geradezu 


zernichtet. Denn von Raͤumen, die nicht 
Theile 


*) Phil. Mag. B. 1. S. 395. nr. 4. B. 3. S. 44 r. 


$. 22. 
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Theile eines einzigen Raums find, hat 
nicht einmal meine Phantaſie, vielweniger 
mein Verſtand, eine Vorſtellung (§. 15-17.). 


e) Endlich iſt es ein ganz unrichtiger Begriff, 
wenn man ſich unter dem unendlichen Maus 
me bloß einen Raum von unbeſtimmter 
Große denkt. Dieſes iſt bereits (Prüf. Th. 1. 
S. 125. 176.) aufs deutlichſte erwieſen 
worden. Da indeſſen Alterthum und An— 
ſehen hier noch ſtark entgegenwirken; ſo will 


erklaͤren. Ich bin ſelbſt der Meinung, daß 
die alten Mathematiker ſich unter dem Un— 
endlichen in der That bloß etwas Endli— 
ches, nur von unbeſtimmbarer Große, d. i. 
wie Raphſon es ausdruͤckt, ein finitum in- 
terminabile gedacht haben. Denn da fie ſich 
lediglich auf die Theorie endlicher Großen 
einſchraͤnkten; ſo hatten ſie, wenigſtens nach 
ihrer Meinung, keine andere noͤthig, ſon— 
dern der Raum, den die alte Geometrie 
brauchte, war nur, wie Hr. Hofr. Kaͤſt⸗ 
ner *) ſagt, Raum, deſſen Schranken, fo 
weit man nöͤthig findet, auseinander Fons 
nen geſetzt werden: die Axe von Herſchels 
Teleſcope, bis an den Stern erſtreckt, den 
Herſchel kaum durch das Teleſcop wahr⸗ 


nimmt — gleichſam ein offener Wechſel, 
auf den der Inhaber ſoviel Geld nehmen 
kann, 


5) Phil. Mag. B. 2. S. 408. nr. 16. 


ich mich auch über dieſen Punet noch naͤher Ä 
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kann, als er braucht. So bedeutet im 


zwoͤlften Satze Euklids, wo auf eine gera⸗ 
de Linie von gegebener Lage, aus einem ges 
gebenen Puncte ein Perpendikel gefaͤllt wer⸗ 
den ſoll, dieſe Linie, die vom Euklid even 
d reiges (recta infinita) genannt wird, offen⸗ 


bar nicht eine wirklich unbegrenzte oder un⸗ 


endliche, ſondern bloß eine Linie von unbe⸗ 
ſtimmter Lange, nur daß fie fo lang ſeyn 
muß, daß nicht nur das Perpendikel ſie 
trifft, ſondern daß ſie auch noch uͤber den 
Punct, in welchem dieſes geſchieht, hinaus— 
gehe, denn von einer groͤßern fange hat man 
ſie hier gar nicht noͤthig. Eben ſo hat Eu— 
klids zweytes Poſtulat, eine gegebene geras 
de Linie ins Unendliche zu verlängern, zum 
Behuf ſeiner Elemente keinen andern Sinn 
noͤthig, als dieſen: die Linie laſſe ſich zu je— 
der beliebigen endlichen Länge verlängern. 
Ja vielleicht dachten ſich die alten Geometer 
ſelbſt die Parallellinien und Aſymptoten, im» 
gleicher Tangenten und Secanten rechter 
Winkel nur als Linien von jeder beliebigen 


endlichen Laͤnge. Aber nun fragt es ſich eben: 


woher dieſe Befugniß, gerade Linien von 
jeder beliebigen Große anzunehmen? Eine 
Linie verlängern iſt nicht: eine Geldſum— 
me nach der andern aufnehmen; nicht: Fa⸗ 
den an Faden knuͤpfen, oder wie Hr. Eber⸗ 
hard das Ariſtoteliſche Arcv Anw auvazrewv 
ausdrückt, Linnengarn zu kinnengarn weben; 

oder, 
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oder, ohne Figur zu reden, nicht: im arith—⸗ 
metiſchen Sinne Einheit zu Einheit, Zahl 
zu Zahl, und uͤberhaupt eine gleichartige 
Groͤße zu einer andern ſetzen. Denn hier 
wird jede Geldſumme, jeder Faden, jede 
Einheit, Zahl und Große ſchon als fuͤr ſich 
moͤglich betrachtet, ohne daß ſie erſt als ein 
Nebentheil derjenigen, zu welcher ſie hinzu— 
kommt, gedacht werden darf. Die Ver— 
laͤngerung einer gegebenen Linie hingegen 
iſt fuͤr ſich gar nicht, ſondern bloß als Ne— 
bentheil der gegebenen denkbar, denn der 
Anfangspunct der Verlaͤngerung muß 
ſchlechterdings als Endpunct der gegebe— 
nen Linie gedacht werden, mithin ſchließt 
der Begriff der Verlaͤngerung einer tinie 
ſchon in ſich, daß ſie nicht fuͤr ſich, ſondern 
nur als Nebentheil der gegebenen moͤglich 
iſt, der mit dieſer eine einzige ganze Linie 
ausmacht, die durch den Endpunct der ge— 
gebenen wirklich in zwey Theile, nemlich in 
die gegebene linie und in ihre Verlaͤngerung 
getheilt iſt. Wenn alſo Euklid jagt: jede gege⸗ 
bene gerade Linie kann durch ihre Endpuncte 
auf beiden Seiten zu jeder beliebigen endli— 
chen Laͤnge verlaͤngert werden; fo laßt dieſes 
Poſtulat, in deutliche Begriffe aufgeloft, Feis 
nen andern Sinn zu, als dieſen: Von jeder 
gegebenen geraden Linie iſt auf beiden Seiten 
ein Nebentheil moglich, der vollig grenzen⸗ 
los, und groͤßer iſt, als jede endliche Linie, 
2. Th. N ſo 
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ſo lang man ſie auch annehmen mag. 
Denn, waͤre in demſelben irgend ein Punct 
als die letzte Grenze moͤglich, ſo waͤre die 
Verlangerung nicht jo weit man will, ſon⸗ 
dern nur bis zu dieſem Puncte moͤglich. Nun 
heißt eine Größe, die vollig grenzenlos 
und groͤßer gedacht werden muß, als jede 
endliche gleichartige, in der eigentlichen Be⸗ 
deutung des Worts unendlichgroß. Alſo 
laͤßt das gedachte Poſtulat keinen andern 
Sinn zu, als dieſen: Von jeder gegebenen 
endlichen geraden Linie iſt nach beiden Seiten 
hin ein unendlichgroßer Nebentheil mög: 
lich; oder, welches einerley iſt: Jede endli— 
che gerade Linie iſt nur als ein Theil einer 
* auf beiden Seiten von ihr liegenden unend⸗ 
lichgroßen geraden kinie denkbar. Nun iſt 
ferner eine jede gerade Linie nur als Grenze 
einer Ebene, und dieſe wieder nur als Gren— 
ze des eigentlichen Raums, folglich nur in 
einer Ebene und im Raum denkbar. Alſo 
ſetzt die Moglichkeit, jede gerade Linie, fo 
weit man will, zu verlängern, auch zugleich 
voraus, daß nicht nur jede Ebene, ſondern 
auch der eigentliche koͤrperliche Raum rings 
um jeden angenommenen Punct herum, vols 
lig grenzenlos, und der Laͤnge nach groͤ— 
ßer, als jede endliche Linie, d. i. unendliche 
groß ſey. Und ſo iſt offenbar, daß ohne 
die Vorausſetzung der voͤlligen Grenzenlo— 
ſigkeit und Unendlichkeit des Raums das 
Poſtu⸗ 
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Poſtulat, jede gegebene gerade Linie zu jeder 
beliebigen endlichen Laͤnge zu vergrößern, ſich 
ſelbſt widerſpricht; mithin jeder Geometer, 
der daſſelbe fuͤr apodictiſch gewiß erkennt, 
eben hiedurch zugleich bezeugt, daß ſeine ur⸗ 
ſpruͤngliche Vorſtellung vom Raum, fo uns 
entwickelt fie auch in ihm ſeyn mag, ſchlech⸗ 
terdings keine andere, als Vorſtellung eines 
unendlichen Raums iſt. Daß aber die al⸗ 
ten Geometer ſich in die Unendlichkeit des 
Raums nicht einlaſſen wollten, laͤßt ſich ſehr 
leicht erklaͤren. Denn theils hielten ſie es 
fuͤr entbehrlich, theils konnten ſie es nicht. 
Sie konnten es nicht, weil ſie mit der Na⸗ 
tur des Unendlichen zu wenig bekannt waren, 
und ſich daher in Widerſpruͤche zu verwickeln 
glaubten, die ſie, ungeachtet fie bloße Scheins 
widerſpruͤche waren, nicht zu heben wußten. 
Sie hielten es aber auch fuͤr entbehrlich, 
weil ihr Ziel bloß auf die Beſtimmung endlis 
cher Großen ging. Wie ſehr ſie ſich aber 


hierin irreten, liegt am Tage. Denn eben 


dadurch verſchloſſen ſie ſich ganzlich den Weg, 
die Theorie der Parallelen und Aſymptoten, 
ohne die gleichwol die ganze Geometrie in ei⸗ 
ne ſehr kleine Anzahl wenig erheblicher Saͤ⸗ 
tze zuſammenfallen würde, auf einen fe 
ſten Grund zu bauen, und ſahen ſich genoͤ⸗ 
thigt, entweder mit Euklid ein Axiom zum 
Grunde zu legen, das die Logik offenbar fuͤr 
unaͤcht erklärt, oder, wie es die mehreſten 

N 2 thaten, 
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thaten, ihre Zuflucht zu falſchen Bewei⸗ 
fen zu nehmen ($. 43. 45.) . Weit befrem⸗ 
dender iſt es alſo, wenn man noch heut zu 
Tage meynen kann: das Unendliche ſey in 
der Mathematik von keinem Nutzen. Frey⸗ 
lich wohl, wenn die Wuͤrde der Geometrie 
darin beſtaͤnde, daß man einen Hauptſatz, 
auf welchem in ihr faſt alles ruht, entweder 
fehlerhaft beweiſt, oder flugs fuͤr ein Axiom 
ausgiebt, oder daß die Grenzen dieſer Wiſ— 
ſenſchaft nicht nach Vernunftregeln, ſondern 
durch willkuͤhrliche Verabredung beſtimmt 
werden. Aber die einzige Belehrung wuͤnſch— 
te ich mir doch, ob denn die Geometrie des 
Unendlichen, die da anfaͤngt, wo die biss 
herige Geometrie aufhoͤrt, und die Wiffens 
ſchaft des Raums bis zum non plus ultra 
fortfuͤhrt, nicht ſchon fuͤr ſich Mathematik, 
und zwar ihr hoͤchſter Gipfel ſey? 


4. Der Grund, aus welchem Hr. Eberhard die 
Kantiſche Behauptung, daß die beſonderen 
Raͤume nur Theile eines und deſſelben alleini— 

gen Naums ſind, fuͤr eine falſche Vorſtellung 
erklaͤrt, iſt dieſer: weil Theile ſich auf ein Gan⸗ 
zes beziehen, und kein unendliches Aggregat 
ein Ganzes ſeyn koͤnne. Dieſer Einwurf aber 
trifft zuerſt unſern Weltweiſen nicht. Nirgends 
lehrt dieſer, daß der durch unſer Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen uns urſpruͤnglich als einig und unend⸗ 
lich gegebene Raum 2 unendliches Aggregat 

| von 
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von Räumen ſey. Denn zur Vorſtellung eis 
nes Aggregats koͤnnen wir nur durch ſucceſſive 
Zuſammenſetzung der Theile gelangen. Aber 
weit entfernt, zu behaupten, daß wir zur Vor— 
ſtellung des urſpruͤnglichen einigen unendlichen 
Raums erſt durch Zuſammenſetzung endlicher 
Raͤume oder Theile gelangten, lehrt Kant viel— 
mehr (Crit. S. 39. nr. 3.) deutlich und be⸗ 
ſtimmt, ſogleich nach der Stelle, die Hr. Eber— 
hard anfuͤhrt, daß die Moglichkeit der letztern 
ſchon die Vorſtellung des erſtern vorausſetzt. 
„Dieſe Theile, ſagt er, koͤnnen nicht vor dem 
„einigen ne Raume, gleichſam als 
„deren Beſtandtheile (daraus feine Zuſam— 
„imenferung g moͤglich ſey) vorhergehen, ſon⸗ 
„dern nur in ihm gedacht werden. Er iſt we⸗ 
„ ſentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, 
„mithin auch der allgemeine Begriff von Raͤu⸗ 
men überhaupt, beruht lediglich auf Ein: 
y ſchraͤnkungen. Hieraus folgt, daß in Uns 
„ſehung feiner eine Anſchauung a priori (die 
„nicht empiriſch iſt) allen Begriffen von dem⸗ 
„ ſelben zum Grunde liegt., Dieſe urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellung vom einigen unendlichen 
Raum iſt es, deren auch ich mir, als der einzig 
moͤglichen, unmittelbar bewußt bin, die ich da⸗ 
her mehrmals, beſonders aber §. 12. auseins 
andergeſetzt habe, wo gezeigt worden, daß wir 
nicht einmal den Begriff einer einzigen geome⸗ 
triſchen Figur durch Zuſammenſetzung mehrerer, 
vielweniger alſo den Begriff von der Unendlich⸗ 

N 3 keit 
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kelt des Raums auf ur Wege erzeugen Fons 
nen, ſondern daß der Raum uns urſpruͤnglich 
als ein Individuum gegeben iſt, und nur in ſo⸗ 
fern als ein Aggregat, oder Ganzes aus Thei⸗ 
len, gedacht wird, ſofern wir durch Begren⸗ 
zung Theile in ihm ee , mithin die Vor⸗ 
ſtellung des einigen unendlichen Raums ganz 
etwas anderes iſt, als iinnengarn zu kinnengarn 
weben. Nun zaͤhlt zwar Hr. Eberhard auch 
dieſe Kantiſche 9 unter die Unge⸗ 
reimtheiten”), aber wiederum aus einem Grun⸗ 
de, der ſie gar nicht trifft, nemlich weil bey 
allen Aggregaten das Ganze die Theile vorauss 
ſetzt, und es daher ungereimt iſt, von irgend 
einem Aggregat zu ſagen, daß die Theile das 
Ganze vorausſetzen. Denn eben daher, weil 
der Raum (und alſo auch die Zeit) das Eigen⸗ 
thuͤmliche hat, daß die Moglichkeit, ſich Theile 
in ihm vorzuſtellen, ſchon die Vorſtellung von 
ihm ſelbſt vorausſetzt, iſt es ja widerſprechend, 
ihn fuͤr ein Aggregat, oder Ganzes, das erſt 
durch Zuſammenſetzung der Theile entſtuͤnde, zu 
halten. Um ſo mehr iſt es alſo widerſprechend, 
wenn Hr. Eberhard ?*) Raum und Zeit für 
die einzigen moͤglichen Aggregate ausgiebt. Denn 
der Raum und die Zeit ſelbſt ſind gar nicht Ag⸗ 
gregate, aber im Raum und in der Zeit ſind 
unzaͤhlige Aggregate moͤglich. So iſt jede Zahl 
und Menge überhaupt ein Aggregat von Eins 
| hei⸗ 


Phil. Mag. B. 3. S. 442 — 44. 
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beiten, jeder Waizenhaufen ein Aggregat von 
Waaizenkoͤrnern, jede Bibliothek ein Aggregat 


von Buͤchern, jeder aus tauſend Cubikzoll zus 
ſammengeſetzte Wuͤrfel ein Aggregat von Wuͤr— 
feln, u. ſ. w. In allen dieſen Aggregaten ſetzt 
auch der Begriff des Ganzen ſchlechterdings die 
Vorſtellung der Theile voraus, aus denen es 
zuſammengeſetzt iſt. Eben ſo kann man daher 
auch den Raum ſelbſt zu einem Aggregat ma— 


chen, wenn man durch Begrenzung deſſelben, 


Theile in ihm macht, und der Begriff deſſelben 
als eines Aggregats ſetzt alsdann ebenfalls die 
Vorſtellung der Le voraus, aus denen man 
ihn in dieſem Falle zuſammenſetzt. Nur ſetzt 
dieſer Begriff ſchon jedesmal die urſpruͤngliche 
Vorſtellung von ihm, als einen einigen Raum, 
der kein Aggregat iſt, voraus, weil ohne dieſe 
das Machen der Theile ſchlechterdings un— 
moglich iſt. 


Allein, obgleich der Einwurf, daß ein un— 
endliches Aggregat nicht ein Ganzes ſeyn koͤnne, 
die Kantiſche Behauptung gar nicht trifft; ſo 
duͤrfte es doch nicht der Muͤhe unwerth ſeyn, zu 
fragen: woher denn das ſo ausgemacht ſey, daß 
ein unendliches Aggregat nicht ein Ganzes ſeyn 
koͤnne? Nach meiner Einſicht iſt ein Aggre⸗ 
gat gleichartiger Dinge (denn von dieſem iſt 
hier allein die Rede), das nicht ein Ganzes iſt, 
ein Widerſpruch. Denn ein Aggregat heißt 


ein aus mehrern Dingen Zuſammengeſetztes. 
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Allein wenn mehrere gleichartige D Dinge 5 
mengenommen ein Ding ausmachen; ſo heißt 
dieſes ein Ganzes, und die mehrern heißen feis 
ne Theile. Alſo iſt jedes Aggregat gleicharti⸗ 
ger Dinge ein Ganzes. Ein Aggregat gleich⸗ 
artiger Dinge kann daher zwar ſofern unbe⸗ 
ſtimmt ſeyn, ſofern man unentſchieden laͤßt, 
aus wie vielen und wie großen Theilen es 
zuſammengeſetzt fen, z. B. eine Menge Sands 
koͤrner; aber als Aggregat kann es nicht anders 
gedacht werden, als daß mehrere gleichartige 
Dinge zuſammengenommen ein Ding d. i. ein 
Ganzes ausmachen. Könnte alfo ein unend— 
liches Aggregat nicht als ein Ganzes gedacht 
werden; ſo waͤre es etwas Widerſprechendes, 
und vielleicht iſt dieſes eben Hrn. Eberhards 
Meinung. Allein der Beweis, den er davon 
giebt, weil nemlich ein Ganzes etwas Voll— 
ſtaͤndiges ſeyn muͤſſe ein unendliches Aggre⸗ 
gat aber nie vollſtaͤndig ſey, beruht auf der 
unrichtigen Ariſtotetiſchen Definition des Gan— 
zen. Denn wenn Ariſtoteles das Ganze alſo 
erflärt: To SN eb unde 88 SC, d. i. nach 
Hrn. Eberhards eigener Ueberſetzung: ein Gans 
zes heißt, was vollſtaͤndig iſt; ſo verwechſelt 
er offenbar das Ganze mit dem Vollſtaͤndigen, 
da doch dieſe Begriffe ſo ſehr verſchieden ſind. 
Bey dem Begriffe des Vollſtaͤndigen (abſolutum, 
completum) kommt die beſondere Beſchaffenheit 
des Gegenſtandes, ob er zuſammengeſetzt, oder 
einfach ſey, und ob er im erſten Falle lauter 
Gleich⸗ 
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Gleichartiges, oder auch Unoleichartiges ent 
Hält, gar nicht in Betrachtung, ſondern etwas 
heißt vollſtaͤndig, das ganze Ding, ſofern es 
das enthalt, was es vermoͤge feines Begriffs 
enthalten ſoll. Dagegen heißt etwas ein Gan— 
zes (Totum), ſofern es als ein aus Theilen 
Zuſammengeſetztes, d. i. als ein Aggregat von 
lauter Gleichartigem betrachtet wird. Ein 
Weſen, das Verſtand und Freyheit des Willens 
beſitzt, iſt daher zwar ein vollſtaͤndiger Geiſt, 
aber nicht ein Ganzes, weil Verſtand und 
Wille nicht Theile eines Geiſtes ſind. Wo 
hingegen in einem Objecte Verknuͤpfung des 
Gleichartigen moͤglich iſt, da iſt daſſelbe immer 
unter dem Begriffe eines Ganzen denkbar, es 
mag ſich durch die Verknuͤpfung des Gleicharti— 
gen vollſtaͤndig erzeugen laſſen, oder nicht. Um 
nun dieſes aufs Unendliche anzuwenden, wollen 
wir erſt die hieher gehoͤrigen Begriffe genau bes 
ſtimmen. Nach der Einſtimmung aller Mas 
thematiker und Philoſophen heißt unendlich⸗ 
groß, was größer iſt, als jede gleichartige end» 
liche Groͤße. Nun laͤßt ſich das Kleinere und 
Groͤßere nicht anders als im Verhaͤltniſſe des 
Theils zum Ganzen denken, denn A heißt groͤ⸗ 
ßer, als B, wenn B nicht fo groß als A, ſon⸗ 
dern nur einem Theil von A gleich iſt, der erſt 
mit irgend einem Nebentheil Czuſammengenom⸗ 
men ſo groß iſt, als A; allein wenn die Theile 
B und C zuſammen ſo groß ſind, als A, ſo 
iſt A ein Ganzes. Alſo iſt das Unendlichgroße 
N 5 in 
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in Beziehung auf jede gleichartige endliche Groͤ⸗ 
ße allemal ein Ganzes, und mithin auch eine 
Groͤße, oder ein Quantum, wie dieſes letztere 
ohnehin ſchon von ſelbſt klar iſt, indem dieſes 
nicht nur der Begriff: unendlichgroß, unmittel⸗ 
bar anzeigt, ſondern auch das, was groͤßer 
ſeyn ſoll, als andere Dinge, eine Quantttaͤt 
haben, folglich auch ein Quantum ſeyn muß. 
Hiemit ſtimmt aud) vollig die Definition übers 
ein, die Ariſtoteles vom Unendlichgroßen giebt, 
wenn er ſagt: cee He E TET e, c Kara 
To ncocv Auußarsaw ee Y. NIBE efw Se.. 
Denn wenn das Unendlichgroße das iſt, wovon 
noch immer etwas zuruͤckbleibt, ſoviel man auch 
davon nehmen mag; ſo iſt das Genommene erſt 
mit dem noch Zuruͤckbleibenden dem Unendlich⸗ 
großen gleich, alſo iſt dieſes das Ganze, und 
das Genommene und Zuruͤckbleibende ſind ſeine 
Theile. Nun aber entſteht durch ſucceſſive Ver⸗ 
knuͤpfung endlicher Großen jedesmal wieder eine 
endliche Große. Alſo heißt unendlichgroß das, 
was zwar in Beziehung auf jede gleichartige 
endliche Größe als ein Ganzes gedacht werden 
muß, aber durch ſucceſſive Verknuͤpfung endli⸗ 
cher Theile niemals vollſtaͤndig werden kann. 
Soll es daher moglich ſeyn, das Unendlichgros 
ße durch ſucceſſive Verknuͤpfung der Theile voll- 
ſtaͤndig zu erzeugen; fo müffen dieſe Theile ſchon 

\ 
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fuͤr ſich unendlichgroß ſeyn. Allein in dieſem 

Fall iſt jeder ſolcher Theil wiederum ein Ganzes, 

das durch Verknuͤpfung endlicher Theile nie 
voll⸗ 
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vollſtaͤndig werden kann. Alſo iſt es überhaupt 
unmoglich, zur Vorſtellung eines vollſtaͤndigen 
Unendlichgroßen erſt durch Verknuͤpfung ſeiner 
Theile zu gelangen. Soll demnach dieſe Vor— 
ſtellung moͤglich ſeyn; ſo muß ſie dem Begriffe 
der Theile und ihrer Verknuͤpfung ſchon vorhers 
gehen, mithin muß fie unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung deſſelden, als eines ungetheilten Andivis 
duums ſeyn, durch deſſen vollſtaͤndige Se— 
tzung erſt Theile moͤglich werden, d. i. ſie muß 
Anſchauung ſeyn, und da das Unendliche kein 
Object einer empiriſchen Anſchauung ſeyn kann, 
fo muß fie eine reine, oder vollig a priori ſeyn. 
Nun giebt es nur einen einigen Raum, denn 
wer ſich mehrere Raͤume denken kann, ohne ſie 
als bloße Theile des alleinigen Raums zu den⸗ 
ken, dem muͤßte ich zu einem Vorſtellungsver— 
moͤgen Gluͤck wuͤnſchen, das mir wenigſtens 
nicht zu Theil geworden. Dieſer einige Raum 
aber iſt zugleich unendlichgroß, denn einen ſo 


großen endlichen Raum man auch nehmen mag, 


ſo bekommt man dadurch den einigen Raum nie 
vollſtaͤndig. Nun iſt er ferner nicht als bloß 
moͤglich, ſondern nur als wirklich denkbar, und 
zwar nur als ein ſolches Object, in welchem al⸗ 
les, was ſeine Vorſtellung enthalten kann, zu⸗ 


gleich daſeyn muß, von welchem nichts nach⸗ 


einander, ſondern alles nebeneinander da iſt, 


mithin iſt der Raum ein einiges vollſtaͤndig exi⸗ 
ſtirendes Unendliches. Alſo kann unſere ur⸗ 


ſpruͤngliche Vorſtellung von ihm, vermoͤge des 


Erwie⸗ 
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Erwieſenen, nichts anders als Anſchauung a 
priori ſeyn, mithin nichts anders, als das, wo⸗ 
fuͤr Kant ſie erklaͤrt. Und ſo iſt es auch wirk⸗ 
lich. Denn da ich mir keinen begrenzten Raum 
vorſtellen kann, ohne mir zugleich einen außer⸗ 
halb dieſer Grenze ringsum nach allen Seiten 
vorhandenen vorzuſtellen, von welchem jener 
nur ein Theil iſt; ſo iſt offenbar, daß mir vor 
allem Begriff eines begrenzten Raums, als 
Theils, ſchon der einige Raum, als ein gren- 
zenloſer, vollſtaͤndig gegeben ſeyn muß, daß 
er alſo als ein ſolcher nicht erſt durch Begriffe 
vom Verſtande gemacht worden, ſondern daß 
ich ihn ſchon urſpruͤnglich habe, und ohne ihn 
bereits zu haben, mir nicht einmal einen Bes 
griff von begrenzten Raͤumen wuͤrde machen koͤn⸗ 
nen. Da alſo der einige grenzenloſe Raum 
vollſtaͤndig da iſt, fo koͤnnen wir nun auch in 
ihm die moͤglichen Grenzen und Theile nach 


Belieben machen; und da ſowol von jeder ends 


lichen geraden Linie, als auch von jeder vollig 
begrenzten Ebene ein unendlichgroßer Neben— 


theil moͤglich iſt, ſo iſt auch jede unendlichgroße 
gerade Linie und Ebene, ſelbſt als ein Ganzes 


betrachtet, vollſtaͤndig da, mithin gilt dieſes 
auch z. B. von jeder Winkelflaͤche, d. i. von 
jedem unendlichgroßen Theil der Ebene, der 
zwiſchen den vollſtaͤndigen unendlichen Scens 
keln eines geradlinigten Winkels als ſeinen Gren⸗ 
zen enthalten iſt, imgleichen von jedem unend⸗ 
lich großen Theile des ganzen einigen koͤrper⸗ 

lichen 
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lichen Raums, der zwiſchen zwey ſich ſchneiden⸗ 
den unendlichen Ebenen, als ſeinen Grenzen, 


enthalten iſt. Alſo iſt z. B. die unendliche Flaͤ— 
che eines Winkels von 1 Grad der 360fte Theil 
der ganzen unendlichen Ebene, und der unend— 
liche körperliche Raum, der zwiſchen zwey ums 
ter einem Neigungswinkel von 1 Grad ſich 
ſchneidenden unendlichen Ebenen enthalten iſt, 
der 360ſte Theil des ganzen einigen Raums. 
Und ſo iſt klar, daß ſowol der einige unendliche 

zaum ſelbſt, als auch jede unendliche Ebene, 
da fie bereits ungetheilt faͤr ſich vollſtaͤndig das 
find, ſich nun ruͤckwaͤrts durch eine endliche 
Menge unendlichgroßer Theile auch als Gans 
ze vollſtaͤndig erzeugen laſſen, und hierauf bes 
ruht nun eben die Moͤglichkeit der Geometrie 
des Unendlichgroßen, die in meiner Theorie 
des Unendlichen S. 199. ff. bereits wirklich 
da, und zwar, was das allgemeine Fundament 
dieſer Wiſſenſchaft betrifft, ganz vollſtaͤndig das 
iſt. Was hingegen ſolche Großen betrifft, die 
als ein Ganzes unendlich vieler Theile betrach— 
tet werden; ſo liegt es ſchon im Begriff des 
Unendlichviel, daß hier das Ganze durch fucs 
ceſſive Addition dieſer Theile nie vollſtaͤndig 
entſtehen kann, denn unendlichviele Theile ad⸗ 
diren heißt eben: mit dem Addiren niemals aufs 
hören. Eine Größe von der Art iſt alſo für 
ſich betrachtet eine bloße Vernunftidee, bey 


der es erſt darauf ankommt, ob ſie ſich in einer 


Anſchauung a priori volljtändig darjtellen laͤßt, 
i 5 mit, 
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mithin objective Realitaͤt hat, oder ob fie bloß 
eine hevriſtiſche Fiction iſt. Nun iſt hier das 
Ganze entweder eine endliche, oder unendliche 
Groͤße. Der erſte Fall findet Statt, wenn die 
unendliche Reihe convergirend iſt, d. i. wenn 
die Glieder nach einer beſtimmten Regel immer 
kleiner werden. Da es nun hier, wie von ſelbſt 
klar iſt, nothwendig eine Grenze geben muß, 
der ſich die Summe beſtaͤndig naͤhert, ja meh⸗ 
rere Glieder wirklich addirt werden, die ſie aber 
niemals uͤberſteigen kann; ſo muß die ideale 
Summe einer jeden convergirenden unendlichen 
Reihe, obgleich nie durch vollendete Addition, 
dennoch auf eine andere Weiſe — es ſey arith⸗ 
metiſch, oder geometriſch — ſich ſchlechterdings 
vollſtaͤndig darſtellen, mithin realiſiren laſſen, 
geſetzt auch, daß der Mathematiker nicht im⸗ 
mer die Methode wuͤßte, ſie wirklich darzuſtel⸗ 
len. So laͤßt ſich die Summe der unendlichen 
Reihe 33-43 -+4+7s+--... vollſtaͤndig 
durch die Zahl 1 darſtellen. Die Quadratwur⸗ 
zel von 3 aber, welche die Summe der unend⸗ 
lichen Reihe 117 TSS EI . 
iſt, in der jedes folgende Glied durch die Regel 
von der Ausziehung der Quadratwurzeln be— 
ſtimmt wird, läßt ſich zwar, weil fie eine Sr: 
rationalzahl iſt, nicht arithmetiſch durch irgend 
eine endliche ganze oder gebrochene Zahl volls 
ſtaͤndig darſtellen, aber fie laͤßt ſich geometriſch 
durch eine gerade Linie vollſtaͤndig darſtellen, 


denn wenn man mit einer Grundlinie 1 und 
N einer 
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einer Hnpotenufe= 2 ein rechtwinkligtes Drey⸗ 
eck beſchreibt, jo ift feine Hoͤhe genau der Qua— 
dratwurzel von 3 gleich. Der zweyte Fall, da 
die Summe einer unendlichen Reihe unendlich— 
groß iſt, findet Statt, wenn letztere divergi— 
rend iſt, d. i. wenn in ihr die Glieder entweder 
alle gleich groß ſind, oder die folgenden nach 
einer beſtimmten Regel immer größer werden. 
Allein da in dieſem Falle die ideale Summe ſich 
nie durch eine Zahl vollſtaͤndig darſtellen laͤßt; 
ſo haͤngt ihre objective Realitaͤt bloß davon ab, 
ob ihre Darſtellung geometriſch im Raum 
moͤglich iſt. Nun iſt zuvoͤrderſt jede endliche 
gerade Linie, wie gezeigt worden, nur ein Theil 
einer vollſtaͤndigen unendlichen, aber nicht 


ein endlichvielſter, denn eine endliche Menge 


endlicher Theile iſt nie etwas Unendliches, folgs 
lich ein unendlichvielſier, d. i. ein ſolcher, der 
in ihr unendlichvielemale enthalten iſt, alſo 
laßt ſich eine unendliche Menge gleicher endlicher 
geraden Linien durch eine vollſtaͤndige unendli— 


che gerade Linie genau darſtellen. Eben ſo laͤßt 


ſich auch eine unendliche Menge gleicher Paral⸗ 
lelflaͤchen d. i. ſolcher unendlichen Theile der 
Ebene, die zwiſchen zwey auf einer endlichen 
geraden Linie ſtehenden unendlichen Parallelli⸗ 
nien, als ihren Grenzen enthalten ſind, durch 
die vollſtaͤndige unendliche Flaͤche des Winkels 
darſtellen, den ſie mit der dritten Linie nach 
derſelben Seite machen. Alſo laͤßt ſich die ideale 
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I+I+..... wirklich realiſiren; denn man 


darf nur irgend eine endliche gerade Linie oder 


irgend eine unendliche Parallelflaͤche S 1 ſetzen, 
ſo iſt jene Summe im erſtern Falle einer unend⸗ 
lichen geraden Linie, und im letztern einer unends 
lichen Winkelflaͤche ae „die beide im Raum 
vollſtaͤndig daſind. Nun giebt es in jeder uns 
endlichen Ebene unendlichviele gerade Linien, al⸗ 
ſo laͤßt ſich jene unendliche Menge von Einhei— 
ten, als eine vollſtaͤndige Größe, wieder unend⸗ 
lichvielemale nehmen; und da es ferner unend— 
lichviele Ebenen im Raum giebt, ſo laͤßt ſich 
jenes unendliche Product wieder unendlichviele— 
male nehmen. Lind fd iſt klar, daß nicht nur 
eine unendliche Menge von Einheiten fuͤr ſich, 
ſondern auch ſogar ihre zweyte und dritte Po— 
tenz ſich wirklich im Raume darſtellen, mithin 
realiſiren laſſe. Nun wird zwar die Vernunft 
an ſich durch nichts zuruͤckgehalten, ſich eine 
Idee von noch hoͤhern Potenzen einer unend— 
lichen Menge zu a vielmehr iſt diefe Idee 
dem Analyſten unentbehrlich. Allein von Dies 
fer Idee zeigt die Geometrie des Unendlichgro— 
ßen, dafs fie ſich nicht mehr im Raum darſtel⸗ 
len laͤßt, und daß fie alſo, da unter allen reas 
len Groͤßen, die wir kennen, der alleinige Raum 


die allergroͤßeſte iſt, nichts weiter als eine hevri⸗ 


ſtiſche Fiction iſt. Dieſe deutliche Auseinan⸗ 


derſetzung wird hoffentlich hinreichen, die aus⸗ 


fuͤhrliche Unterſuchung dieſer Materie, die bes 
reits in meiner Theorie des Unendlichen S. 3 45 
74 
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74. angeſtellt worden, ins völlige Licht, und 
wider jeden weiteren Einwurf von Ergeblich⸗ 
keit in Sicherheit zu ſetzen. 


5. Hiedurch faͤllt nun auch die vermeinte Schwie— 


rigkeit hinweg, wie Vorſtellung des unendli— 
chen Raums Anſchauung ſeyn koͤnne. Wenn 
Hr. Eberhard einen unbeſtimmten, unendli— 
chen, bildlichen Begriff vom Raum fuͤr ein 
Unding, und ein e Bild des Raums 
für ein Hirngeſpinnſ erklart; fo hat er volls 
kommen recht. Wie aber jene Ausdruͤcke das 
bedeuten ſollen, was Kant unter der rei— 
nen Anſchauung des Raums verſteht, iſt un⸗ 
begreiflich. Unſere urſpruͤngliche Vorſtellung 
vom Raum iſt Hr Anſchauung, heißt viele 
mehr ſoviel: fie iſt kein allgemeiner Begriff, 
der mehrere Raͤume als Arten unter ſich begrif— 
fe, ſondern eine unmittelbare Vorſtellung eis 
nes einigen ungetheilten, aber theilbaren In— 
dividuums, ſo daß mehrere Raͤume uns nur als 
Theile deſſelben denkhar ſind, und dieſe Vorſtel— 
lung iſt vollig a priori! Nun iſt zwar die Vorſtel⸗ 


lung des Unendlichgroßen, als eines Objects, 


das großer iſt, als jede endliche Große, allers 
dings nicht Anſchauung, ſondern ein allgemei— 
ner Beariff, und 5 wäre daher ein unleugba⸗ 
rer Widerſpruch, wenn man ſagen wollte, daß 
wir die Unendlichkeit des Raums als Quan⸗ 
titaͤt anſchauen konnten. Allein fo was zu be 
haupten kann doch eben deshalb wol ſchwerlich 
jemandem einfallen. Vielmehr hat es hiemit 


2. Th. O folgen⸗ 


folgende Bewandtniß. Vermöͤge der Vorſtel 
lung, die wir vom Raum haben, iſt derſelbe 
ein einiges rings um uns vollſtaͤndig exiſtirendes 
Individuum, von der Beſchaffenheit, daß wir 
uns zwar uͤberall Flaͤchen, als Grenzen in 
ihm vorſtellen, und es dadurch theilen, aber 
uns ſchlechterdings keine um daſſelbe, als 
Grenzen von ihm ſelbſt, vorſtellen koͤnnen, 
ſondern das uͤber jede vorgeſtellte Grenze hinaus 
da iſt, mithin ein Individuum, das fuͤr ſich 
vollig unbegrenzt, oder grenzenlos iſt. Dies 
ſes aber erkennen wir nicht mittelbar aus eis 
nem allgemeinen Begriff vom Raum uͤber— 
haupt, denn der iſt, da der Raum nur ein ei— 
niges Individuum iſt, ohnehin unmoͤglich, und 
außerdem kann kein allgemeiner Begriff uns 
lehren, was Grenzen im Raum, was Flaͤ— 
chen, Linien und Puncte ſeyn. Alſo iſt unfere 
Vorſtellung vom Raum, als einem voͤllig un— 
begrenzten Individuo, eine unmittelbare d. i. 
Anſchauung, aber eben daher nicht eine em— 
piriſche, denn dieſe bezieht ſich bloß auf bes 
grenzte Gegenſtaͤnde, mithin Anſchauung a prio- 
ri. Nun iſt, nach dem Begriffe des Groͤßern, 
das Unbegrenzte großer, als jedes gleichartige 
Begrenzte, und was größer iſt, als dieſes, 
nennen wir unendlichgroß. Alſo iſt der Raum, 
nach der reinen Anſchauung die wir von ihm 
haben, ein ſolches Individuum, daß, wenn wir 
auf daſſelbe den Begriff der Quantitaͤt anwen⸗ 
den, es nicht anders als unter dem Begriffe 
| des 


211 


des Unendlichgroßen gedacht werden kann. 


Die Unendlichkeit des Raums, als Quantitat 
betrachtet, iſt alſo allerdings ein Begriff, aber 
ein Begriff, dem ſchon die reine Anſchauung 
zum Grunde liegt, daß jede Grenze, die wir 
uns in Anſehung des Raums vorſtellen mogen, 
nur Grenze in ihm, und ſchlechterdings nicht 
Grenze von ihm ſelbſt iſt. Eine reine Anſchau— 
ung von der Art aber hat doch wol nichts 
Schwieriges, geſchweige dann Unbegreifliches 
an ſich. Auf gleiche Weiſe verhaͤlt es ſich mit 
der Theilbarkeit des Raums ins Unendliche. 
Auch dieſe iſt als ſolche ein allgemeiner Begriff, 
aber ein Begriff, der erſt durch die reine An⸗ 
ſchauung moglich wird, daß uns zwiſchen jeden 


zwen Grenzen im Raum, noch immer neue 


Grenzen von eben der Art vorſtellbar ſind. 
Hieraus erhellt nun eben von neuem, daß der 
Raum etwas bloß Subjectives iſt, das außer 
unſerm Vorſtellungsvermoͤgen gar nicht exiſtirt. 
Denn waͤre er wirklich etwas Reales außer 
uns; ſo waͤre uns ſein Daſeyn bloß durch em— 
piriſche Anſchauung erkennbar. Dieſe aber 
liefert uns bloß begrenzte Objeete, und kann 
uns nie lehren, daß uͤber die Grenze hinaus, 
bis zu welcher fie ſich erſtreckt, noch weiter etz 
was da iſt, da doch in Anſehung des Raums 
uns ſchlechterdings keine Grenze anders, als 
auf die letzte Art, vorſtellbar iſt. In dieſer 
Ruͤckſicht hat Raphſon *) vollkommen Recht, 

9 2 wenn 
) Phil. Mag. B. 2. S. 418. 
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wenn er ſagt: adu infinitum non datur a parte rei, 
ſed a parte cogitantis, denn der unendliche Raum 
wird uns bloß durch unſer aͤußeres ſinnliches Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen gegeben, und exiſtirt lediglich 
als die weſentliche Form deſſelben. Und bloß hier⸗ 
aus iſt es auch begreiflich, warum wir uns ihn nicht 
anders als vollſtaͤndig exiſtirend vorſtellen koͤn⸗ 
nen, und ein Entſtehen oder Wirklichwerden 
eines Raums, der vorhin nicht da war, uns 
ſchlechterdings undenkbar iſt. 


9 
Die Einwuͤrfe, welche Hr. Eberhard in An⸗ 
ſehung der Unendlichkeit des Raums wider mich 
beybringt, betreffen bloß dieſes, daß ich den un: 
endlichen Raum als eine Kugel betrachte, und 
hiernach (Pruͤf. Th. 1. S. 60.) ſeine unendliche 
Große beſtimme. „Dieſes, ſagt er“), wiſſe er 
„nicht zu vereinigen. Denn erſtlich, wenn der 
„Raum keine Grenze hat, wie kann er eine Figur 
„haben? Zweytens, eine Kugel iſt ein Gans 
„zes; es iſt aber bewieſen, daß ein unendliches 
„Aggregat kein Ganzes ſeyn könne., Um hier 
vom letzten anzufangen, habe ich §. 72. nr. 4. 
bereits bewieſen, theils daß der unendliche 
Raum kein Aggregat fen, theils daß ein uns 
endliches Aggregat allerdings ein Ganzes ſeyn 
koͤnne, theils daß der Geometer, ſelbſt wenn 
er ſich eine endliche Kugel denkt, ſie nicht 
aus ihren moͤglichen Theilen als ein Aggregat oder 
Ganzes 
e) Phil. Mag. B. 4. S. 73. 
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Ganzes zuſammenſetzt, ſondern ſich bloß einen un: 
getheilten Theil des Raums durch eine ſolche Flaͤ— 
che begrenzt vorſtellt, in welcher jeder Punct vom 
angenommenen Mittelpuncte gleichweit abſteht. 
Was aber den erſten Punct betrifft; ſo waͤre der 
Widerſpruch doch in der That zu auffallend, un— 
ter einer unendlichen Kugel eine Figur d. i. einen 
voͤllig begrenzten Raum zu verſtehen, und ich 
muß es alſo bedauren, daß Hr. Eberhard die Er— 


weiterungen, die ich, eben der Unendlichkeit des 


Raums wegen, in meiner Theorie des Unendlichen 
mit den Definitionen des Kreiſes und der Kugel 
vorzunehmen noͤthig fand, damals noch nicht bes 
merkt hat. Denn hier habe ich mich S. 299. 
301. deutlich erklaͤrt, daß ich jede ganze unendli— 
che Ebene deshalb einen Kreis nenne, weil fie bes 
ſchrieben wird, wenn eine unendliche gerade Linie 
ſich in ihr um ihren Anfangspunct bewegt, und 
den ganzen unendlichen Raum deshalb fuͤr eine 
Kugel erklaͤre, weil er beſchrieben wird, wenn 
ein unendlicher Halbkreis, d. i. die halbe unendliche 
Ebene, ſich um ſeinen nach beiden Seiten unend— 
lichen Durchmeſſer bewegt, und' ich habe hiebey, 
obgleich es ſchon von ſelbſt folgt, zur Vermeidung 
alles Mißverſtandes, zugleich ausdruͤcklich bes 
merkt, daß alſo die unendliche Kugel ſo wenig eine 
Oberflaͤche, als ein unendlicher Kreis eine Peri⸗ 
pherie hat, ſondern ſowol die erſtere als die letz— 
tere in dieſem Falle Undinge und bloß was ima⸗ 
ginaires ſind. Doch Hr. Eberhard ſcheint dieſe 
meine Erklaͤrungen in der Folge auch wirklich wahr⸗ 

O 3 genom⸗ 
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genommen zu haben, aber nun erklart er“) dle 
Begriffe einer unendlichen Linie, Kreisfläche und 
Kugel deshalb für Widerſpruͤche, weil das Unend⸗ 
liche des Raums nichts wirkliches und vollig be⸗ 
ſtimmtes, ſondern bloß etwas Unbeſtimmbares 
ſey. Allein daß dem nicht jo fen, iſt bereits §. 72. 
nr. 3. 4. bewieſen worden. Weil es indeſſen man⸗ 
chem vielleicht ſcheinen koͤnnte, als ob die Gruͤnde, 
die Hr. Eberhard hier beybringt, daſelbſt noch 
nicht in Betrachtung gezogen waͤren; ſo will ich, 
um dieſe Materie ins vollige Licht zu ſetzen, auch 
hieruͤber noch das Noͤthige kurz bemerken. 


9. 24. 

Zuerſt ſchließt Hr. Eberhard“) alſo: „die 
„Graͤnzen der Linien find zwey Puncte., Das 
ſoll heißen: jede tinie hat zwey Endpuncte, denn 
Puncte uͤberhaupt ſind in jeder Linie unendlich viele 
moglich. Dieſer Satz aber gilt bloß von jeder 
völlıg begrenzten, d. i. endlichen Linie, denn 
bloß im Begriffe von dieſer liegt es, daß es in ihr 
einen erſten und einen letzten Punct geben muß. 
Der Begriff einer Linie uͤberhaupt hingegen enthaͤlt 
nichts weiter, als daß ſie Grenze einer Flaͤche iſt, 
in der wieder unendlich viele Puncte als Gren— 
zen moͤglich ſind, keinesweges aber, daß es in ihr 
einen allererſten und einen allerletzten Punct ges 
ben muͤſſe. Vielmehr iſt jede begrenzte gerade 
Linie nur als Theil einer nach beiden Seiten gren⸗ 

zen⸗ 
*) Phil. Mag. B. 4. S. 292 — 30L, 
e eee 202.827 
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zenloſen d. i. weder einen Anfangs- noch Endpunet 
habenden denkbar ($. 72. nr. 3. c.). „Folglich 
„kann, fo lange nur ein Punct gegeben worden, 
„ die linie noch immer verlängert werden, und fo 
„lange der zweyte nicht wirklich gegeben iſt, bey 
„dem ſie aufhoͤren ſoll, haben wir keinen Begriff 
„von ihrer Große. , Dieſes iſt unrichtig, denn 
von der Große einer Linie, die keinen zweyten Ends 
punct hat, habe ich den poſitiven Begriff, daß jes 
de endliche Linie nur einem Theil von ihr gleich 
iſt, d. i. daß fie mehr Quantität hat, als jede 
endliche finie. „Nun aber iſt die Groͤße der Linie 
„ihre kaͤnge, und nur als fange haben wir einen 
„Begriff von der Linie. Folglich haben wir in 
„dem Falle gar keinen Begriff von ihr.,, Hier 
iſt der Begriff der Laͤnge muͤßig. Denn eine fis 
nie, die fo, wie der Punct, keine Größe hatte, 
waͤre ohne weitere Umſtaͤnde ein Unding. Aber 
eben dieſer Begriff der Laͤnge macht die Unrichtig⸗ 
keit des Schluſſes deſto ſichtbarer. Denn eine Li— 
nie, in welcher jeder zweyte Punct, den man an⸗ 


nehmen mag, immer nur ein Zwiſchenpunct, nie 


der letzte iſt, iſt doch offenbar laͤnger, als eine die 
zwey Endpuncte hat. Iſt nun Laͤnge das eigentlis 
che Reale einer Linie; fo ift ja eine Linie, die gar 
keinen Endpunct hat, die allerrealſte, denn ſie 
iſt die allerlaͤngſte, die allergroͤßeſte. 


. 785 
Zweytens meynt Hr. Eberhard “), der 


ä ur daß die Große einer unendlichen Linie 


94 8 vollig 
„) 4. a. O. S. 296. 
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vollig beſtimmt fen, würde vielleicht auf folgendem 
Schluſſe mit vier Begriffen beruhen: „alle vollig 
„ beſtimmte Linien find als vollig gegebene unferer 
„ Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen. Die Große der unend⸗ 
„lichen Linie iſt als eine unbeſtimmbare, d. i. als 
„eine ſolche, die gar keine Große hat, unſerer 
„Willkuͤhr nicht uͤberlaſſen. Folglich iſt ſie vollig 
„beſtimmt. „ Wie aber ein fo unlogiſcher Schluß, 
der außer den vier Begriffen noch die groben Feh⸗ 
ler hat, daß er theils aus zwey verneinenden 
Saͤtzen, theils in der zweyten Figur bejahend 
ſchließt, ſich irgend einem gefunden Kopfe zumus 
then laͤßt, ſehe ich nicht ein. Der wahre Beweis 
jenes Satzes ſteht vielmehr ſchon in meiner Theo— 
rie des Unendlichen S. 214. $. 15, und beruht 
auf folgendem klaren und ungekuͤnſtelten Schluſſe: 


Wenn fuͤr gewiſſe Stuͤcke in jedem Orte, wo 
man ihre Lage annimmt, nicht mehr als eis 
ne ausgedehnte Große von gewiſſer Art moͤg⸗ 
lich iſt; fo ſagt der Geometer: die ausges 
dehnte Groͤße iſt durch die angenommenen 
Stuͤcke gegeben, d. i. in Anſehung ihrer 
Qualitat und Quantität völlig beſtimmt. 

Nun iſt von einem gegebenen Puncte A durch 
einen andern gegebenen B nicht mehr als eine 
unendliche gerade Linie moͤglich. Alſo iſt 

durch die Puncte A und B die unendliche ges 
rade Linie gegeben, d. i. in Anſehung ihrer 
Qualitat und Quantitat vollig beſtimmt. 


$. 76. 


ne er 


r 
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Eben fo unrichtig iſt es drittens “), daß Feis 
ne Flaͤche dieſen Namen verdiene, die nicht von 
drenen Linien eingeſchkoſſen iſt — ein Satz, aus 
welchem ohnehin folgen wuͤrde, daß keine andere 
Figur als ein Dreyeck eine Fläche heißen konne. 
Da es unendliche Linien giebt; ſo folgt vielmehr 
von ſelbſt, daß es auch unendliche Flaͤchen, und 
mithin auch unendlichgroße koͤrperliche Raͤume als 
Theile des einigen Raums geben muß. Zugleich 
aber iſt hiebey aus dem Begriffe des Unendlichen 
von ſelbſt klar, daß unendliche Flachen keinen Pe— 
rimeter, und unendliche koͤrperliche Raͤume keine 
Oberflache haben koͤnnen. Daher ſind ſolche unend⸗ 
liche Flachen, die ihrem Begriff nach nothwendig 
einen Perimeter erfordern, z. B. unendliche Drey⸗ 
ecke, Vierecke, Vielecke, imgleichen ſolche unends 
liche koͤrperliche Raͤume, die nicht anders als mit 
einer Oberflaͤche denkbar ſind, z. B. unendliche 
Wuͤrfel, Pyramiden und Kegel, offenbare Wis 
derſpruͤche und Undinge. Die Begriffe des Kreis‘ 
ſes und der Kugel hingegen laſſen ſich allerdings fo 
erweitern, daß jener auch ohne Peripherie, und 
dieſe auch ohne Oberfläche denkbar find, ja es iſt 
zugleich erwieſen, daß eine vollftändige Ebene 
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ſchlechterdings nicht anders als unter dem Begrif— 


fe eines unendlichen Kreiſes, und der ganze Raum 
nicht anders als unter dem Begriffe einer unendli⸗ 
chen Kugel gedacht werden kann. Es giebt alſo 
eine unendliche Kugel, und in dieſer unzaͤhligviel 


O 5 unend⸗ 
*) a. 4. O. S. 294. 5 


unendliche Kugelausſchnitte, Kreiſe, und Kreis⸗ 
ausſchnitte, und wenn man daher diejenige un⸗ 
endliche Menge, welche anzeigt, wievielmal z. B. 
die Lange eines Fußes in dem unendlichen Halbmeſ⸗ 
fer der Kugel enthalten iſt = es ſetzt — eine Ans 
nahme, die nicht eine bloße Idee, ſondern real iſt 
(F. 22. nr. 4.) —; ſo iſt es nicht Erdichtung, 
ſondern geometriſche Wahrheit, daß jede nach bei⸗ 
den Seiten unendliche gerade Linie = 2 Fuß, 
jede ganze unendliche Ebene S 3,1415 . 0 


Quadratfuß, und der ganze unendliche Raum 


4,18879 .... % MCubikfuß iſt. Allein beſtim⸗ 
men, wievielmal das Maaß in einer gewiſſen Groͤ⸗ 
ße enthalten iſt, heißt ſie meſſen, oder ihre Quan⸗ 
titaͤt angeben. Alſo ſind jene drey unendliche 
Groͤßen durch die angezeigten Formeln gemeſſen, 
oder der Quantitat nach gegeben. Wenn daher 
Hr. Eberhard“) dieſes leugnet, und dieſen Formeln 
nur den Sinn giebt, daß die Größen nie zu wach⸗ 
fen aufhören, ſtets, wenn es noͤthig ſeyn ſollte, 
vergrößert werden koͤnnen; fo gründer ſich dieſes 
bloß auf die hinreichend widerlegte Meinung, das 
Unendliche des Raums bedeute nur etwas LUnbes 
ſtimmbares. Eben hierauf gründet ſich auch die 
Behauptung“), daß 5 Geometer nicht vom 
Unendlichen allein, . nur von zwey ſolchen 
Groͤßen als einem Verhaͤltnißbegriff einen Gebrauch 
machen koͤnne, die aber nicht nur durch die ange— 
zeigten Formeln, ſondern durch die ganze bereits 
exiſtirende Geometrie des Unendlichgroßen nunmehr 
eben 


) a. a. O. S. 298. **) S. 299. 
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eben factiſch widerlegt if. Denn wenn man die 
Quantitat einer jeden unendlichen Große im Raum 
genau beſtimmen kann, wenn man z. B. weiß, 
daß die ganze unendliche Ebene = 3,14... . ©” 
Quadratfuß, die ganze Flaͤche der gleichſeitigen 
Hyperbel halb fo groß, die Fläche der Parabel = 
252 oe Quadratfuß ſey, u. ſ. w., wenn überhaupt 
feſte Principien daſind, zu beurtheilen, welche von 
den unzaͤhligen Potenzen des Unendlichen, deren 
der Analyſt ſich nach Willkuͤhr bedient, ſich wirks 
lich a priori im Raum darſtellen laſſen, und wel⸗ 
che hingegen bloße Dichtungen ſeyn; ſo kann der 
Geometer doch offenbar von jedem Unendlichen 
fortmehro eben ſo, wie vom Endlichen auch unmit⸗ 
telbar fuͤr ſich allein einen beſtimmten Gebrauch 
machen, ohne dieſen, wie bisher, bloß auf Ders 
haͤltnißbegriffe au. zu dürfen. 


9. 727. 

Endlich nimmt 95 Eberhard) ſogar die 
fuͤr den ganzen unendlichen Raum gegebene Formel 
4,188. . % oder 3 7 Cubiefuß ſelbſt in Ans 
ſpruch. Waͤre, meynt er, dieſe Formel als Bes 
weis anzuſehen, daß der unendliche Raum vollig 
beſtimmt und vor dem endlichen gegeben ſey; ſo 
muͤßte ſie ſich ſtrenge erweiſen laſſen, nicht aber 
aus der Formel J r für eine endliche Kugel durch 
eine bloße Subſtitution des co ſtatt r abgeleitet 
werden, indem der Beweis von dieſer Formel nur 
durch die Beſchreibung eines Quadrats, Dreyecks 

und 


% a. a. O. S. 300. “ $. 33. 
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und Quadranten möglid) ſey, ein unendliches 
Quadrat und Dreyeck aber Widerſpruͤche ſind. 
Allein es folgt 


a) nicht, daß die Ausmeſſung derjenigen geo⸗ 
metriſchen Größen, deren Vorſtellung der 
Vorſtellung anderer urſpruͤnglich vorhergeht, 
auch vor der Ausmeſſung dieſer, und unabs 
haͤngig von ihr, muͤſſe geſchehen koͤnnen. 

Denn ſonſt koͤnnte man auch fordern, zuerſt 
die Große des ganzen unendlichen Raums, 
und dann erſt aus dieſer die Große der uns 
endlichen Ebene zu beſtimmen. Allein dann 
wuͤrde ich mit eben dem Rechte fordern, daß 
der Geometer zuerſt die Stereometrie vors 
tragen, und dann erſt aus dieſer die ebene 
Geometrie herleiten ſollte. Denn offenbar 
ſetzt doch die Vorſtellung der Flaͤchen und 
tinien urſpruͤnglich ſchon die Vorſtellung des 
koͤrperlichen Raums voraus. 


b) Zweifeln wollen, ob die Formel, die fuͤr 
irgend eine einzelne Kugel richtig demonſtrirt 
iſt, fuͤr jede uͤberhaupt, ſie ſey endlich, oder 
unendlich, guͤltig ſey, hieße die Allgemein⸗ 
heit der mathematiſchen Saͤtze geradezu aufs 
heben, d. i. das ganze Fundament der Ma⸗ 
thematik zernichten. Eine endliche und uns 
endliche Kugel ſtehen beide unter eben dem⸗ 
ſelben allgemeinen Begriff eines koͤrperlichen 
Raums, in welchem alle Radien d. i. alle 
gerade Linien, die aus dem Mittelpuncte 
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ringsum in ihm moglich find, einander gleich 
find, und der Unterſchied ihrer Große beruht 
bloß auf der Grüße ihrer Radien, die in jes 
ner endlich, und in dieſer unendlich ſind. 
Wäre es alſo zweifelhaft, ob die Formel £ 
rr, wenn man r = ſetzt, die Größe eis 
ner unendlichen Kugel gebe; ſo muͤßte eine 
unendliche Kugel etwas Widerſprechendes 
ſeyn, aber daß das nicht iſt, ſondern der ei— 
nige Raum ſich vielmehr ſchlechterdings nicht 
anders denken laßt, iſt unwiderſprechlich ges 
wiß. leberhaupt find alle mathematiſche 
Formeln von fo uneingeſchraͤnkter Allgemein: 
heit, daß, man mag die in ihnen vorkom— 
menden Größen, fo groß oder fo klein, als 
man will, So, oder —=% ſetzen, das Nies 
ſultat jederzeit apodictiſch gewiß iſt, geſetzt 
ſelbſt, daß es etwas Unmögliches wuͤrde, 
und man kann daher ſelbſt die unmoͤglichen 
Reſultate zum Behuf der Demonſtrationen 
eben ſo ſicher gebrauchen, als ob ſie wirklich 
real waren. So iſt z. B. die Formel y = 
00 0 > für die unendliche Hyperbel ſtrenge 
richtig, obgleich hier y etwas unmoͤgliches 
iſt. Denn eben, weil hier y für x = o 
unmoglich wird; ſo zeigt dieſe Formel ganz 
richtig an, daß das Verhaͤltniß y: x ſich dem 
Verhaͤltniſſe / b: /a zwar ohne Ende naͤ— 
hern, aber ihm nie gleichwerden kann. Woll⸗ 
te man hier die kleinſte Einſchraͤnkung gelten 
laſſen; jo wäre es, wie der große Euler ſehr 
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oft erinnert, um die ganze Analyſis und die 
erhabenſten Saͤtze der Mathematik gefchehen. 
So iſt z B. die Formel (ITA) = 247 
S242 .. . deren Werth bloß 


auf dem binomiſchen Lehrſatze beruht, nur 


denn wahr, wenn die Zahl n wirklich unend⸗ 
lichgroß iſt. Dieſer kehrſatz aber iſt vloß 
fuͤr diejenigen Potenzen erwieſen, wo der 
Exponenten eine endliche Zahl iſt, und der 


Werth jener Formel leidet in der That ſehr 


merkliche Abaͤnderungen, wenn man n= o 
ſetzt, denn nun wird n Sn — ı=n — 22 
n — 3 u. ſ. w. welches in dem Fall, da n 
eine endliche Zahl bedeutet, widerſprechend 
iſt. Aber welcher Mathematiker würde des⸗ 
halb wol je daran zweifeln, ob er zu dieſer 
Subſtitution befugt ſey, und durch ſie ein 
apodictiſch gewiſſes Reſultat erhalte? Ob 
bey einem ſolchen Reſultate, einige von den 
Stuͤcken, die zum Beweiſe der Formel ges 
braucht wurden, gar nicht ſtattfinden, kann 
jene Subſtitution nie hindern, da der Mas 
thematiker zur Erleichterung ſeiner Demon⸗ 
ſtrationen ſelbſt unmögliche Größen gebraus 


chen kann. Geſetzt alſo auch, der Beweis 


der Formel 4 Fr? ließe ſich nicht anders, als 


durch die Conſtruction eines Quadrats und 


Dreyecks geben; fo hätte gleichwol der Um⸗ 
ſtand, daß unendliche Quadrate und Drey— 
ecke widerſprechend ſind, in ihre Anwendung 
auf die unendliche Kugel nicht den mindeſten 

Ein⸗ 
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1 Einfluß. So laͤßt ſich z. B. die Formel 
\ V az rx — x fuͤr den Kreis nicht anders 
als mittelſt der Conſtruction ähnlicher Drey⸗ 
ecke beweiſen, und gleichwol gilt ſie auch fuͤr 
den unendlichen Kreis. Denn, ſetzt man 
r= , und Dr, ſo iſt yr; und ſetzt 
man x oo, oder Xx D 2x, ſo iſt in beiden 
= Faͤllen y o, gerade ſo, wie es dis Natur 
des Kreiſes erfordert. 
| e) Indeſſen läßt ſich die Formel 4 vr fuͤr die 
Kugel wirklich ſtrenge beweiſen, auch ohne 
ein Quadrat und Dreyeck zu Huͤlfe zu nehs 
3 men. Denn ſie fließt bekanntlich geradezu 
aus der Integralformel ſ. zy° du, wo u die 
Abſciſſe bedeutet, deren Beweis nichts weis 
ter, als die Conſtruction eines Kreiſes ers 
fordert. Aus dieſer habe ich bereits in mei— 
ner Theorie des Unendlichen S. 358. uns 
mittelbar bewieſen, daß jeder unendliche Ku⸗ 
gelabſchnitt, deſſen Weite vom Mittelpuncte 
der Kugel S xgeſetzt wird, 422 — 
3 X f K) iſt. Setzt man alſo x So; 
fo iſt die halbe unendliche Kugel = 27°, 
folglich die ganze 4 00. 


9. 78. 

Den vierten Beweis, daß die Vorſtellung vom 
Raum Anſchauung a priori ſey, gründete ich (Pruͤf. 
Th. 1. S. 108 — 113.) auf die Stetigkeit und 
unendliche Theilbarkeit deſſelben. Allein was 
hiewider eingewandt worden, habe ich bereits im 

| erſten 
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erften Abſchnitte $. 9 — 12. gehoben. Endlich 
leitete ich nach Kant den fuͤnften Beweis daher: 
weil die Wahrnehmung aͤußerer Dinge ſelbſt 
erſt durch die Vorſtellung des Raums moͤglich 
wird. Da dieſer Beweis, der uns die eigentli— 
che Natur des Raums am deutlichſten enthüllt, 
aufs ſtaͤrkſte angefochten war; ſo ließ ich mich 
über denſelben (Prüf. Th. 1. S. 113 — 211.) 
am ausfuͤhrlichſten aus, und ſuchte ihn gegen ein 
Heer von Einwuͤrfen dergeſtalt ins Licht zu ſetzen, 
daß ich nicht wohl abſehen konnte, was ſich noch 
weiter dawider ſagen ließe. Indeſſen ſind doch 
noch Verſuche gemacht worden, ſeine apodictiſche 
Gewißheit zu entfräften. So erkennt Hr. Maaß“) 
es zwar fuͤr richtig, daß die Vorſtellung des 
Raums zum Grunde liege, ſobald wir uns irgend 
etwas als außer uns, oder als außer einander ge— 
denken. Hieraus aber, meynt er, folge noch 
nicht, daß ſie vor den Empfindungen des außer 
uns und außer einander Befindlichen voraufgehe, 
ſondern fie koͤnne auch zugleich mit denſelben ge= 
geben, und nachher durch Abſtraction zu einer be— 
ſondern Vorſtellung gemacht werden, alſo gar wohl 
ein empiriſcher Begriff ſeyn. Denn man duͤrfe 
nur annehmen, der Raum ſey nicht bloß etwas 
Subjectives, ſondern etwas in den Dingen außer 
der Vorſtellung, ein Verhaͤltniß, das ihnen, ſo— 
fern ſie als außer uns, oder als außer einander er⸗ 
ſcheinen, nothwendig zukommt; ſo werde eben 

dadurch, daß Vorſtellungen von ſolchen Dingen 
| geſetzt 
**) Phil. Mag. B. 1. S. 124. 125. 
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geſetzt werden, die Vorſtellung des Raums auch 
mit geſetzt. Allein fo erheblich auch dieſer Eins 
wurf beym erſten Anblick ſcheinen koͤnnte; fo giebt 
er gleichwol eine ſehr vortheilhafte Veranlaſſung, 
auch dasjenige Mißverſtaͤndniß, das gerade das 
verſteckteſte iſt, vollig aufzudecken, und hiedurch 
dieſen Kantiſchen Beweis außer allen Zweifel zu 
ſetzen. Denn 


1) die Vorſtellung eines Verhaͤltniſſes gischen 
Dingen ſetzt die Vorſtellung der Dinge vors 
aus, denen es zukommt, aber die Vorſtel— 
lung der Dinge fest nie die Vorſtellung ihs 
res Verhaͤltniſſes voraus. Wäre demnach 
der Raum ein nothwendiges Verhaͤltniß meh⸗ 
rerer von uns und von einander unterſchiede⸗ 
ner Dinge, das uns durch ihre Wahrnehs 

mung zugleich mitgegeben wuͤrde; ſo muͤßte 
die Vorſtellung des Raums zwar in der 
Wahrnehmung von uns verſchiedener Dinge 
jederzeit mit vorkommen, aber alsdann laͤge 
nicht fie der Wahrnehmung der Dinge, fons 
dern dieſe umgekehrt ihr zum Grunde. N 


2) Wahrnehmung kann nie abſolute Nothwen⸗ 
digkeit lehren. Waͤre alſo der Raum uns 
eben ſo wie die aͤußern Dinge ſelbſt und 
erſt mit dieſen, als ihr Verhaͤltniß, durch 
Wahrnehmung gegeben; fo wäre es ſchlech⸗ 
terdings unerweislich, daß mit der Wahr⸗ 
nehmung aͤußerer Dinge, als ſolcher, die 
Vorſtellung, a fie im Raum find, noth⸗ 
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wendig verbunden werden muͤſſe, imgleichen 
daß der Raum nur gerade dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten haben muͤſſe, und wir koͤnnten alſo nie 
mit apodictiſcher Gewißheit wiſſen, ob uns 
nicht vielleicht noch einmal Baͤume, Haͤu⸗ 
fer, Planeten, Firſterne ꝛc. zu Geſicht kom⸗ 
men koͤnnen, die entweder gar nicht im 
Raum ſind, oder wol gar in einem ſolchen, 


der nur zwey oder auch vier Dimenſionen 


hatte, und zugleich unſtetig wäre. 


3) Kein Ding kann mehr geben als es hat. 


Nun nimmt jedes wahrgenommene aͤußere 
Ding nur einen gewiſſen beſtimmten Ort, 
oder Inbegriff von Oertern ein, durch den 
es völlig begrenzt iſt. Geſetzt alſo, der In— 
begriff der Oerter, den das aͤußere Ding eins 
nimmt, wäre uns durch feine Wahrneh— 
mung mitgegeben; ſo koͤnnte uns dieſe doch 
nichts mehr geben, als was ſie wirklich ent⸗ 
hält, d. i. nichts weiter, als gerade den bes 
ſtimmten Begriff von Oertern, den das 
wahrgenommene Ding einnimmt, keineswe⸗ 
ges aber den ihn umgebenden Raum, wel⸗ 
chen das wahrgenommene aͤußere Ding nicht 
einnimmt. Gleichwol iſt keine Vorſtellung 
eines Orts oder Inbegriffs von Oertern ohne 
die vorausgeſetzte Vorſtellung des ihn unges 
benden Raums moglich. Alſo kann die 
Wahrnehmung uns fo wenig den Raum mits 
geben, daß es uns vielmehr ſchlechterdings 

unmoͤg⸗ 


1 
14 
x 
I 
N 
* 


. 


585 227 


unmoglich ſeyn würde, durch irgend eine 

Wahrnehmung der Dinge zu der Vorſtel⸗ 
lung zu gelangen, daß fie einen Ort einneh— 

men, wofern uns nicht der Raum ſchon vor 

aller Wahrnehmung, mithin bloß durch uns 

fer ſinnliches Vorſtellungovermoͤgen, alſo 

vollig a priori gegeben wäre. 


9. 79. 

Dieſe drey Gründe decken alſo das Widerſpre⸗ 
chende der Annahme, daß der Raum durch die 
Wahrnehmung der Dinge zugleich mit gegeben 
werde, voͤllig auf, und hieraus wird ſich nun auch 
dasjenige, was ein neuerer gelehrter Gegner un— 
ſeres Weltweiſen feiner tehre vom Raum entgegens 
fest, deſto leichter beurtheilen laſſen. Herr Dias 
conus Braſtberger *) meynt nemlich: „durch die 
„Kantiſchen Beweiſe der Prioritaͤt des Raums 
„werden nur diejenigen Dinge, die ſich im 
„Raum befinden, alſo nur die ven uns vorge⸗ 
„Itellten Dinge von dem Anſpruch auf die Bes 
„ wirkung jenes Begriffs ausgeſchloſſen, nur dieſe 
„konnen ihn nicht erſt geben, nur in Ruͤckſicht auf 
y ſie ſey er a priori, allgemein und nothwendig, ins 
y ſofern ſie außereinander vorgeſtellt werden follen, 
„weil Vorſtellung des Außereinanderſeyns und des 
„Raums vollig identiſch fen; hingegen koͤnne dies 


vyſer Begriff feinem Urſprung nach dennoch zufams 


P 2 „inens - 


®) Unterſuchungen über Kants Critik der reinen Vernunft 
von M. G. U. Braſtiberger, Diaconus zu Heidenheim 
im Wirtembergiſchen. Halle 1790. S. 48. 49. 
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„menhängen mit einem außer dem Gemuͤth ſich bes 
„findenden Realgrund, dieſer beſtimme das Er⸗ 
„ kenntnißvermoͤgen fo, daß hernach in demſelben 
„Gegenſtaͤnde im Raum vorgeſtellt werden, mithin 
„fen die Vorſtellung des Raums und der Dinge in 
„ demſelben zugleich da, und durch einen und eben 
„ denſelben Grund außer uns, obgleich unſerm Ers 
„kenntnißvermoͤgen gemäß bewirkt. Wollten wir 
„ hernach fragen, was denn aber dieſer Realgrund 
„an ſich und vor aller unſerer Erkenntniß ſey, was 
„das fen, das die Vorſtellung ſolcher Gegenſtaͤnde 
„und des Raums in unſerer Erkenntniß erzeuge, 
„fo wäre dies lächerlich, denn da wollten wir ets 
„was wiſſen, was doch als außer aller unſerer Er; 
„kenntniß liegend angenommen wird; es fen ſchon 
„genug, wenn nur ein ſolcher Realgrund vorauss 
y geſetzt werden kann, hiezu aber leite uns unfere 
„Erkenntnißart ſelber, indem ſie ja wirklich uns 
„erſcheine, als bewirkt durch Objecte außer uns 
„und außereinander. ,„ Es iſt von ſelbſt klar, daß 
dieſer Einwurf mit dem Einwurf des Herrn Maaß 
der Hauptſache nach vollig einerley iſt, und auf 
eben der widerſprechenden Annahme beruht, daß 
der Raum vielleicht eben fo, wie die in ihm vorges 
ſtellten Dinge, durch Wahrnehmung dieſer uns 
mit ihnen von den Dingen an ſich als ihrem Real⸗ 
grunde zugleich mit gegeben ſeyn koͤnne. Aus dies 
ſem Grunde habe ich ihn woͤrtlich hergeſetzt. Der 
Unterſchied zwiſchen beiden beſteht bloß darin: Herr 
Maaß ſchließt ganz conſequent, daß, zufolge der 
gedachten Annahme, die Vorſtellung vom Raum 
nicht 
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nicht a priori, fondern ein empiriſcher Begriff ſeyn 


wuͤrde, und beſchuldigt unſern Weltweiſen bloß, 


er habe auf das erſtere zu voreilig geſchloſſen. Hr. 
Braſtberger hingegen erklaͤrt ſie auch bey jener 


Annahme noch fuͤr eine Vorſtellung a priori, aber 


in einem ſolchen Sinne, daß die ganze Kantiſche 
Critik dadurch in die armſeligſte und laͤcherlichſte 
Tavtologie verwandelt wird. Der Raum iſt a 
priori, ſoll nemlich ſoviel heißen: er iſt in Ruͤckſicht 
auf die vorgeſtellten Dinge nothwendig; dieſes aber 
ſoll nichts weiter ſagen, als: inſofern Dinge außer⸗ 
einander d. i. im Raum vorgeſtellt werden ſollen, 
muͤſſen ſie, nach dem Princip der Identitaͤt, noth⸗ 
wendig außereinander d. i. im Raum vorgeſtellt 
werden. Allein dergleichen Wendungen ſind ſehr 
fruchtlos. Die wahre Lage der Sache iſt vielmehr 
dieſe. Man nehme mit Hrn. Braſtberger an, 
der Raum wäre uns urſpruͤnglich von dem unbe— 
kandten Realgrunde eben ſowol als die Dinge in 
ihm durch die Wahrnehmung gegeben; ſo laͤge nun 
ſeine Vorſtellung eben ſo wie die Vorſtellung der 
Dinge ſelbſt vor aller weitern kuͤnftigen Bahr: 
nehmung und unabhaͤngig von ihr, ſchon einmal 
in unſerm Gemuͤthe da, aber fie in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht a priori nennen wollen, waͤre die offenbarſte 
Mißdeutung der Kantiſchen Begriffe, und das 
unnuͤtzeſte Wortſpiel, das je in die Metaphyſik ge⸗ 
bracht werden konnte. Dagegen wuͤrde nun die 
wahre Anforderung an Hrn. Braſtberger bey jener 
Annahme dieſe ſeyn, den gewiß nicht tavtologi⸗ 
ſchen Satz zu beweiſen, daß die Dinge, z. B. Baͤu⸗ 
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me, Häufer ꝛc., die oe ihrem unbekandten 
Realgrunde bisher durch jede Wahrnehmung als 
nebeneinander d. i. als im Raum befindlich ge⸗ 
geben worden, uns von ihm ſchlechterdings noth⸗ 
wendig auch durch jede kuͤnftige Wahrnehmung 
als nebeneinander d. i. im Raum, und zwar in eis 
nem ſolchen, der gerade dieſelben und keine andere 
Eigenſchaften und Beſtimmungen hat, gegeben 
werden muͤſſen. Allein eine ſolche abſolut noth⸗ 
wendige Verknuͤpfung zwiſchen zwey Vorſtellungen, 
und eine ſolche Unveraͤnderlichkeit der einen auf den 
Fall beweiſen wollen, wenn beide zuſammen urs 
ſpruͤnglich von einem unbekandten Realgrunde durch 
Wahrnehmung gegeben ſind, iſt widerſprechend 
(§. 78. nr. 2.). Alſo iſt es bey der Annahme des 
Hrn. Braſtbergers unerweislich, daß diejenigen 
Dinge, die uns als von uns und voneinander vers 
ſchieden und zugleich exiſtirend erſcheinen ſollen, 
uns ſchlechterdings als nebeneinander d. i. im 
Raum erſcheinen muͤſſen, und nach ihr konnten 
wir alſo, wie geſagt, vielleicht noch einmal Dins 
ge ſehen oder fuͤhlen, die gar nicht im Raum 
ſind, oder wir koͤnnten gar noch einſtens gewiſſe 
Theile des Raums wahrnehmen, in denen zwiſchen 
zwey gegebenen Puncten durchaus keine Linie, oder 
auch wol hundert gerade ſtattfaͤnden. Warum 
uͤbrigens Hr. Braſtberger uͤber den Kantiſchen Be⸗ 
weis, der von der Einigkeit und Unendlichkeit des 
Raums hergenommen iſt, ſo leicht hinwegſieht, iſt 
befremdend. Denn da alle aͤußere Dinge, die 
uns in der Wahrnehmung von den Dingen an ſich 
als 
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als ihrem Realgrunde gegeben werden, uns nur in 
eingeſchraͤnkten Oertern erſcheinen; jo hätte er eben 
hier zeigen müffen, wie, ohne den offenbarſten Wi— 
derſpruch, durch Gebung eingeſchraͤnkter Oerter 
der Dinge zugleich der ſie umgebende Raum, den 
ſie nicht einnehmen, und zwar als ein einiger und 
unendlicher, von dem ſie nur Theile find, mits 
gegeben werden kann? 


Eben ſo leicht geht er auch *) über die Prio— 
titaͤt und apodictifche Gewißheit der geometriſchen 
Saͤtze hinweg, ohne zu bemerken, daß er ſich hier 
wirklich in die Tavtologie ſtuͤrzt, die er unſerm 
Weltweiſen faſt unaufhörlich unterſchiebt. Denn 
da nach ſeiner Annahme die Prioritaͤt des Raums 
nichts weiter heißt, als daß die durch Wahrneh— 
mung gegebene Vorſtellung des Raums und ſeiner 
Eigenſchaften nun einmal vor aller kuͤnftigen Wahr⸗ 
nehmung bereits im Gemuͤthe da iſt, und wir uns 
alſo derſelben auch vor dieſer bewußt werden fons 
nen; ſo behauptet er, daß auf dieſer Prioritaͤt 
nur das Daſeyn und die Moͤglichkeit der geometri— 
ſchen Säge vom Raum, ihre apodictiſche Gewiß— 
heit aber darauf beruhe, daß ſie nach dem Princip 
der Identitat verfnüpft werden. Aber was ſagt 
nun dieſe Priorität und apodietiſche Gewißheit ans 
ders als dieſes: weil wir von dem durch bisherige 
Wahrnehmungen gegebenen Raum bereits vor al⸗ 
ler kuͤnftigen Wahrnehmung wiſſen, daß z. B. 
zwiſchen zwey Puncten in ihm eine gerade tinie 
on 94 facts 
) d. a. O. S. 50 — 54. 
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ſtattfindet; ſo iſt der Satz, daß zwiſchen zwey 
Puncten eine gerade Linie ſtattfindet, auch vor 
aller kuͤnftigen Wahrnehmung moglich und wahr. 
Nur tritt, wie vorhin gezeigt worden, bey dieſer 
Prioritaͤt und apodictiſchen Gewißheit noch der 
ſonderbare Fall ein, daß es ganz unerweislich 
bleibt, ob nicht in kuͤnftigen Wahrnehmungen auch 
Puncte vorkommen konnen, zwiſchen welchen kei— 
ne gerade Linie ſtattfindet. 


§. 80. 

Hieraus ergiebt ſich nun die wahre Natur 
des Raums mit apodictiſcher Gewißheit. Denn 
da unſere Vorſtellung vom Raum auf keine Weiſe 
in den Dingen an ſich gegruͤndet ſeyn kann, in 
den aͤußern Erſcheinungen aber eben ſo wenig, 
indem dieſe ſchon den Raum als Bedingung ihrer 
Möglichkeit vorausſetzen; ſo folgt von ſelbſt, daß 
der Grund und die Quelle derſelben in nichts außer 
uns, ſondern lediglich in unſerm Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgen zu ſuchen iſt, und zwar, da ſie kein 
Verſtandesbegriff, ſondern Anſchauung iſt, nicht 
im Verſtande, ſondern lediglich in unſerm Anſchau⸗ 
ungsvermoͤgen. Mithin iſt der Raum keine Des 
ſtimmung oder Form der Dinge an ſich, ſondern 
bloß die weſentliche Form unſers aͤußern Anſchau⸗ 
ungsvermoͤgens, das heißt: die Vorſtellung des 
Raums und des durch ihn gegebenen Nebeneinan⸗ 
derſeyns iſt die nothwendige Form, unter welcher 
wir uns jedes uns als Stoff zu Vorſtellungen gegebes 
nes gleichzeitiges Mannigfaltiges vorftellen muͤſſen, 
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wofern es ein Object unſerer Anſchauung werden 
ſoll. Nun verſteht man in der engſten Bedeutung 
unter dem Objectiven diejenigen Beſtimmungen der 
Dinge, die ihnen an ſich zukommen, unter dem 
Subjectiven hingegen diejenigen, die von unſerm 
Vorſtellungsvermoͤgen abhangen. Alſo iſt der 
Raum gar nichts Objectives, ſondern etwas bloß 
Subjectives, und uͤberhaupt iſt eine Beſtimmung, 
die in dieſem Sinne objectiv und ſubjectiv zugleich 
wäre, ein offenbarer Widerſpruch; denn was eis 
nem Dinge an ſich zukommt, kann eben daher nicht 
von unſerm Vorſtellungsvermoͤgen abhaͤngig ſeyn, 
und was von dieſem abhaͤngig iſt, kann eben dar⸗ 
um den Dingen nicht an ſich zukommen. Ein 
Begriff von etwas, was in dem angezeigten Sins 
ne ſubjectiv und objectiv zugleich iſt, iſt daher das, 
was der Begriff eines hoͤlzernen Eiſens iſt, und 
wuͤrde es alſo nicht offenbar ein mit Fleiß gemaͤßig⸗ 
ter und viel zu wenig ſagender Ausdruck ſeyn, wenn 
man ihn, nach der Analogie der Bruͤche, bloß ei⸗ 
nen unaͤchten oder Baſtardbegriff nennen mochte? : 
Nicht wenig befremdend iſt es mir daher, wie Hr. 
Eberhard ) dieſen Ausdruck nicht nur tadelhaft 
finden, ſondern mir deshalb ſogar den harten Vor⸗ 
wurf machen koͤnne, daß ich mir bey meinen Geg⸗ 
nern, und ſelbſt bey einem Leibnitz einen cavakeris 
ſchen Ton erlaube, da ich doch (Prüf. Th. r. 
S. 205. 206.) nicht einmal auf die entfernteſte 
Weiſe irgend jemandem, geſchweige dann dem gro⸗ 
ßen Leibnitz zumuthe, daß er dieſen widerſprechen⸗ 
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) Phil. Mag. B. 4. St. 1. S. gr. 


234 —  — a 


den Begriff wirklich in Schutz nehme, ſondern 
einzig und allein zu zeigen ſuche, daß bey Leibnitz 
die Vorſtellung vom Raum nicht, wie bey Kant, 
Anſchauung, ſondern ein Begriff ſey, er moͤge 
unter der Ordnung der zugleicheriftirenden Dinge 
etwas objectives, den Dingen an ſich zukommendes, 
oder bloß etwas ſubjectives, oder auch etwas ob» 
jectives und ſubjectives zugleich verſtanden haben, 
hiebey aber (S. 203. 204.) ausdruͤcklich dem 
Hrn. Prof. Jacob beypflichte, daß der Raum 
nach Leibnitz ein objectives Verhaͤltniß ſey, das, 
ohne Ruͤckſicht auf unſere Sinnlichkeit, den 
Dingen an ſich zukommt, und ihnen daher von je- 
dem denkenden Weſen nothwendig bengelegt wer— 
den muß, und nun (S. 205.) zugleich hinzufuͤge, 
daß die ſubjective ſinnliche Vorſtellung vom auss 
gedehnten Raum nach ihm bloße Taͤuſchung der 
Sinne ſey, und daher aus der Erklaͤrung des 
Raums von ihm gaͤnzlich weggeſchafft worden. 
Vorwuͤrfe von verletzter Achtung gegen Andersden⸗ 
kende find mir noch von keinem meiner Leſer ge 
macht worden, und gerne uͤberlaſſe ich es einem 
jeden, den Ton meiner Pruͤfung mit dem Tone 
des Magazins, ja auch nur mit dem, der gerade 
in dem Aufſatze, welcher jene Anklage enthält '), 
von Anfang bis zu Ende herrſcht, unparteyiſch zu 
vergleichen. Eben fo unerwartet iſt mir der Vor— 
wurf ), daß ich den Raum mit der Vorſtellung 
des Raums verwechſele, weil ich geſagt habe, daß 
nach 
. a. a. O. S. 68 — 83. 
) B. 4. S. 79. 80. 
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nach Leibnitz der Raum ein Begriff fen, noch 
mehr aber der Ausruf: „Heißt das nun die Leib— 
u nitziſche Theorie von dem Raume verſtehen, wenn 
y man ſie fo unrichtig vorſtellt? Wen trifft hier 
„der Vorwurf des Nichtverſtehens?, Denn 
was das erſtere betrifft, ſo konnte es doch einem 
jeden ohne Mühe einleuchten, daß dieſes bloß Kürze 
des Ausdrucks war, indem ich gleich von Anfang 
an S. 57. 58. 59. 60. 61. 62. ff. und nachher 
noch unzahligemal den Raum ſelbſt von der Tors 
ſtellung deſſelben forafaltig unterſchieden hatte, und 
daher nicht mehr befuͤrchtete, durch die Abkuͤrzung 
des Ausdrucks den alten Streit der Nominaliſten 
und Realiſten zu erneuern. In Anſehung der 
zweyten Ruͤge aber bin ich mir nicht bewußt, uͤber 
das Nichtverſtehen irgend jemandem einen Vorwurf 
gemacht, wol aber daſſelbe in vorkommenden Faͤl⸗ 
len aufs beſte entſchuldigt zu haben. Wenn aber 
Hr. Eberhard in meiner Behauptung (Pruͤf. Th. 
1. S. 43.) „daß wir gar keinen Begriff von einer 
Knie haben wuͤrden, wofern wir nicht erſt eine 
Vorſtellung von irgend einer Art derſelben, z. B. 
der geraden oder krummen, einzeln hatten „nicht 
nur die letzten Worte“) fo ausdruͤckt: „wenn wir 
nicht eine gerade oder krumme Linie geſehen haͤt— 
ten, ſondern auch dieſelben wiederholentlich als 
einen Beweis anſieht, daß ich den Raum fuͤr ei⸗ 
nen durch Wahrnehmung erhaltenen abgezogenen 
Begriff halte; ſo weiß ich dieſes gar nicht zu er⸗ 
klaͤren, da mein ganzer Zweck dahin gerichtet war 
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(Pruͤf. Th. 1. S. 94 — 210.), getade das Ge 
gentheil darzuthun, und apodictiſch zu beweiſen, 
daß der Raum ein Individuum, ein einzelnes 
Ding ſey, aber ein ſolches, deſſen Vorſtellung 
ſchlechterdings aus keiner Wahrnehmung, und 
am allerwenigſten aus einer Geſichtswahrnehmung 
geſchoͤpft ſeyn kann, ſondern vollig Anſchauung 
a priori iſt. | 
| §. gr. 

Die Gründe, aus welchen Kant die Natur 
der Zeit eroͤrtert, find ganz denjenigen ahnlich, aus 
welchen er die Natur des Raums beſtimmt. Je 
ausführlicher daher die letztern unterſucht worden, 
deſto kuͤrzer werde ich bey den erſtern verweilen duͤr⸗ 
fen. Daß unſere Vorſtellung von der Zeit, eben 
ſo wie die vom Raum, kein allgemeiner Begriff, 
ſondern Anſchauung ſey, habe ich im erſten Abs 
ſchnitt ſchon hinlaͤnglich beſtaͤtigt. Es iſt alſo noch 
bloß uͤbrig, es außer allen Zweifel zu ſetzen, daß 
dieſe Anſchauung keine empiriſche, ſondern gaͤnzlich 
a priori ſeyn. Auch dieſes habe ich bereits im er- 
ſten Theil meiner Prüfung vorläufig zu zeigen ans 
gefangen. Indeſſen wird es noͤthig ſeyn, die Sas 
che in ihrem ganzen Zuſammenhange darzuſtellen, 
und die Einwuͤrfe zu unterſuchen, die auch hier 
wider die Gruͤnde unſeres Weltweiſen gemacht 
worden. 

9 32. 
Den erſten Beweis, daß die Vorſtellung 


von der Zeit Anſchauung a priori ſey, gruͤndete 
| ich 


ich (Prüf. Th. 1. S. 211 — 234.) darauf, weil 
die apodictiſche Gewißheit der Arithmetik und 
allgemeinen Matheſis überhaupt auf Anjchaus 
ung a priori beruht, dieſe aber hier vorzuͤglich die 
Vorſtellung der Zeit iſt. Hier nimmt nun Hr. 
Eberhard insbeſondere die beiden Axiome der — 
Arithmetik in Anſpruch. Er glaubt nemlich “), 
daß mein erſtes Axiom: die Groͤße der Summe 
iſt einerley, man mag zu dem erſten gegebenen 
Quanto das zweyte, oder zum zweyten das erſte 
addiren, d. i. es iſt allemal arb Sb a, auf dem 
identischen Satze beruhe: das Ganze iſt feinen wirk— 
lichen Theilen zuſammengenommen gleich; und 
ſchon an ſich gerade das Gegentheil von meiner Bes 
hauptung ſage, nemlich daß die Wahrheit deſſel⸗ 
ben gar nicht von der Zeit, gar nicht von der Ords 
nung der Zeitfolge, in welcher die Summanden 
gedacht werden, abhaͤnge. Von meinem zweyten 
Axiom aber: die Groͤße der Summe iſt einerley, 
man mag zu einem gegebenen Quanto ein anderes 
entweder auf einmal ganz oder jeden ſeiner Thei⸗ 
le nach und nach einzeln addiren; urtheilt er, 
daß es mit dem erſten einerley, und alſo überflüß 
fig jey. Allein dieſer Einwurf beruht auf bloßen 
Mißverſtaͤndniſſen. Denn 


a) wenn ich in Gedanken das Ganze e dadurch 
erzeuge, daß ich b zu a ſetze, das Ganze d 
hingegen dadurch, daß ich a zu b ſetze; fo 
denke ich 1 unter e und d nicht einer⸗ 

len, 

) Phil. Mag. B. 4. S. 69. 70. 
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fen, ſondern zwey verſchiedene Ganze, von 
denen das erfte bloß mit a+b, das andere 
aber bloß mit ba dem Begriffe nach einer⸗ 
ley iſt. Alſo folgt aus dem Satze: das 
Ganze iſt mit ſeinen wirklichen Theilen zu⸗ 
ſammengenommen einerley, zwar, daß e — 
a b und d ba, aber nicht, daß c=d 
ſey. Bey der Addition der Zahlen zeigt ſich 
dieſes noch deutlicher. Denn wenn ich 2 zu 
4 addire; ſo wird die Summe auf eine ganz 
andere Art erzeugt, als wenn ich 4 zu 2 ad⸗ 
dire. Eben die Zeitfolge, welche die Ver⸗ 
knuͤpfung der Theile des Ganzen e von der 
Verknuͤpfung der Theile des Ganzen d vers 
ſchieden macht, kann in beiden wirklich ſehr 
oft auch eine Verſchiedenheit der Qualitaͤt 
veranlaſſen; z. B. 1 5 man auf die Spitze 
einer Pyramide von 4 Cubikfuß eine von 2 
Cubikfuß ſetzt, ſo entſteht ein Ganzes von 
ganz anderer Qualitat, als wenn man auf 
die Spitze einer Pyramide von 2 Cubikfuß 
eine von 4 Cubikfuß ſetzt. Worin liegt als 
ſo der Grund, daß ich nicht beſorgen darf, 
es werde durch ſie auch eine Verſchiedenheit 
der Quantitaͤt in ihnen entſtehen, ſondern 
apodictiſch ſagen kann, daß fie in Anſehung 

dieſer jederzeit einerley find? | 


b) Mein erftes Axiom ſagt allerdings, daß in 


der Addition die che der Summe gar 
nicht von der Zeitfolge der Summanden 
ab⸗ 


— ͥ — 
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abhängt, ſondern daß 6 ſo ut=4+2, 


als 274 iſt, denn gerade das iſt fein gan⸗ 
zer Inhalt. Aber heißt das wol: die Ge— 
wißheit, daß dieſes Axiom wahr iſt, haͤngt 
gar nicht von der Anſchauung der Zeit ab? 
Vielmehr daͤchte ich, daß der Inhalt des 
Axioms ſchon fuͤr ſich nicht anders denkbar 
iſt, als daß man die Verknuͤpfung der Sum⸗ 
manden in der Anſchauung der Zeit dars 
ſtellt, und daß uns bloß dieſe Anſchauung 
gewiß machen kann, daß durch die Verſchie— 
denheit in der Verknuͤpfung der Summan— 
den, die aus ihrer Zeitfolge entſteht, zwar 
wol eine Verſchiedenheit in der Qualitaͤt, 
aber nicht in der Quantitaͤt der Summe ent⸗ 
ſtehen konne. 


c) Eben ſo unrichtig iſt es, daß das zweyte 
Axiom mit dem erſten einerley ſen. Denn 
wenn ich ſage: die Summe iſt gleichgroß, 
ob ich 7 zu 5, oder 5 zu 7 addire; iſt das 
wol einerley mit dem: die Summe iſt gleich» 
groß, ob ich zu 7 die ganze 5 auf einmal, 
oder nach und nach ihre wirklichen Theile 2 
und 3 addire? Freylich wenn beide Axiome 

nichts weiter ſagten, als: das Ganze iſt mit 
ſeinen Theilen zuſammen einerley; ſo waͤren 
ſie allerdings einerley identiſche Saͤtze. Aber 

ſo wenig dieſes vom erſten Axiom gilt; ſo 
wenig gilt es auch vom zweyten. Denn un⸗ 
ter 2 1213 oder 973 denke ich doch of⸗ 

| fenbar 


| 
| 
| 


fenbar ein Ganzes aus ganz anderen Theis 
len, als unter 2 ＋ 5. Alſo folgt zwar aus 
der Definition des Ganzen, daß das erſte 
Ganze 7+2 + 3 folglich auch vermoͤge 
des erſten Axioms = 3 +7 +2, und das 
zweyte = 7+5, mithin auch 5 + 7 iſt, 
aber nicht daß auch 7+2+3=7+5 ſey, 
d. i. daß zwey Ganze, deren jedes aus an⸗ 
dern Theilen beſtehend gedacht wird, den⸗ 
noch der Quantitat nach einerley find. Ueber⸗ 
dem iſt hier noch der beſondere Umſtand merk⸗ 
wuͤrdig, daß es nicht bey allen arithmetiſchen 
Operationen erlaubt iſt, anſtatt ſie mit dem 
Ganzen auf einmal vorzunehmen, dieſes nach 
und nach mit ſeinen Theilen zu thun. Denn 
ſtatt 2 kann ich zwar beſtaͤndig 7 aber 
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att — — darf ich nie 2 agen. Alſo 
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folgt aus dem Satze: das Ganze iſt mit feis 


nen Theilen zuſammengenommen einerley, 


noch gar nicht, daß einerley Groͤße entſteht, 


wenn man das, was mit dem Ganzen auf 
einmal geſchehen ſoll, fuccefiiv mit feinen 
Theilen thut; ſo wenig daraus folgt, daß 
so einpfuͤndige Kugeln, nach und nach an eis 
ne Mauer geworfen, daſſelbe bewirken, was 
eine einzige funfzigpfuͤndige mit derſelben Ge⸗ 
ſchwindigkeit auf einmal bewirkt. 


0 83. | 
Die übrigen Beweiſe ſucht Hr. Eberhard bloß 
durch den allgemeinen Einwurf zu entfräften, daß 


das 
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= 
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das Succeſſive in unſerer Erkenntniß der Zah 
len einen bloß ſubjectiven Grund habe, aber nicht 
die Zahlen ſelbſt und die objective Gewißheit der 
arithmetiſchen Saͤtze angehe. „Die Begriffe der 
Arithmetik und Analyſis, ſagt er“), enthalten 
an ſich ſelbſt ſchlechterdings keine Anſchauungen, 
nicht die reine Anſchauung des Raums, nicht die reine 

Anſchauung der Zeit, fondern find **) vollig unſinn⸗ 
lich; denn ihre Gegenſtaͤnde ſind Zahlen, und dieſe 
enthalten nichts ſinnliches, folglich find die Säge 
der Arithmetik objectiv auf einmal und ewig wahr. 
Nun iſt zwar ***) unſere Erkenntniß der Zahlen, 
oder unſer Zahlen ſucceſſiv, und geſchieht in der 
Zeit, aber dieſes Succeſſive liegt nicht im Objecte, 
in der Zahl ſelbſt, ſondern in dem Subjectiven 
dieſer Erkenntniß, in den Schranken der endlis 
chen Vorſtellungskraft, deren Erkenntniß fuccefiiv 
oder in der Zeit ſeyn muß, alſo geht daſſelbe die 
Wahrheit der arithmetiſchen Saͤtze gar nicht an, 
ſondern der Grund von dieſer muß objectiv ſeyn. 
Denn fonft ****) müßte, da alles endliche Den⸗ 
ken in der Zeit geſchieht, auch ein jedes ſyntheti— 
ſches Urtheil, auch wenn es ein metaphyſiſches iſt, 
moͤglich ſeyn, weil ſeine Hauptbegriffe erſt nach 
und nach muͤßten zergliedert werden, ehe ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu einander, ob fie ſich einander zukom⸗ 
men 


) Phil. Mag. B. 2. S. 170. 
“) B. 4. S. 69. 2 
e) B. 3. S. 474. 475 
% B. 2. S. 129. 
2° Th. 2 
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men ober widerſtreiten, deutlich kann vorgeſtellt 
werden. Es iſt zwar“) fan ſehr gemeine Taͤu⸗ 
ſchung, der alle die, welche mit der Natur der 
nothwendigen Wahrheiten des Verſtandes 
nicht bekandt find, kaum entgehen können, daß 
ſie glauben, die Zahlen und ihre Affectionen ent⸗ 
ſtehen nach und nach durch die Operationen nach 
den verſchiedenen Rechnungsarten. Dieſe Taͤu⸗ 
ſchung erhaͤlt ſich auch noch in der gewoͤhnlichen 
arithmetiſchen Sprache, der ſich der philoſophiſche 
Mathematiker eben fo unterwirft, wie der Ajtros 
nom vieles aus der Terminologie der Aſtrologie 
benbehaͤlt. Man ſagt, 8 ſey das Product von 4 
und 2. Man würde ſich aber ſehr irren, wenn 
man glaubte, 8 ſey durch die Multiplication aus 
ſeinen Factoren erſt nach und nach ſo producirt 
oder hervorgebracht worden, wie der endliche Ver⸗ 
ſtand dieſe Factoren und ihr Product nach und 
nach gedacht hat. Es iſt objectiv nicht erſt ent⸗ 
ſtanden, als man die Gleichheit des Verhaͤltniſſes 
von 8 zu dem Einen ſeiner Factoren, mit dem 
Verhaͤltniß des Andern zur Einheit erkannt hat, 
ſondern es iſt ewig ſo geweſen. 


§. 84. 

Die Saͤtze, die dieſer Einwurf enthaͤlt, ſte⸗ 
hen ohne allen Beweis da, als ob fie lauter Arios 
me von unmittelbarer Gewißheit wären. Indeſ⸗ 
ſen wird eine naͤhere Unterſuchung derſelben hof⸗ 
fentlich das Gegentheil zeigen. 

1) Wenn 
2) B. 3. S. 93. 9. §. 7. 
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1) Wenn die Zahlen voͤllig unſinnlich, und ſo 
etwas ſeyn ſollen, was von unſerer Erfennt- 
niß wirklich verſchieden, und daher auch aus 
ßerhalb unſerer Erkenntniß ewig an ſich da 
iſt; ſo haͤtte vor allen Dingen erklaͤrt wer⸗ 
den ſollen, was denn dieſes unſinnliche Ding, 

die Zahl ſey, um ſo mehr, da die bekandten 
Definitionen der Zahl nicht ganz einſtimmig 
ſind, faſt alle aber ſie geradezu fuͤr etwas 
Sinnliches erklaͤren. Nach Wolf enthaͤlt 
der Begriff einer Zahl ſowol die Anſchauung 
des Raums als der Zeit. Denn in ſeinen 
Elementen erklaͤrt er ſie durch dasjenige, was 
ſich zur Einheit verhaͤlt, wie eine gerade Li— 
nie zu einer andern; und im Auszuge heißt 
ſeine Definition ſo: wenn man viele einzelne 
Dinge von einer Art zuſammennimmt, ent⸗ 
ſteht daraus eine Zahl, z. B. wenn man zu 
einer Kugel noch eine andere legt, ſo hat 
man zwey Kugeln; legt man noch eine da⸗ 
zu, ſo hat man drey, u. ſ. w. Die erſte 
Definition hat einen fehlerhaften Cirkel, 
denn die Beſtimmung, wie ſich gerade Li⸗ 
nien zu einander verhalten, ſetzt ſchon den 
Begriff der Zahl voraus; die zweyte aber 
gilt zwar eigentlich nur von ganzen Zahlen, 
da indeſſen dieſe die Grundlage aller uͤbrigen 

Zahlen ſind, ſo zeigt ſie wenigſtens richtig 

aan, daß eine Zahl nichts an ſich, ſondern 
bloß ein Product unſers Verſtandes ſey, das 
ohne ſucceſſive Erzeugung gar nicht moglich 

| 2 2, iſt. 
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if. Segner erklaͤrt in feinem Curſ. Math. 
P. 1. H. 2. 3. die Zahl ausdruͤcklich für eis 
nen Gegenſtand, der außerhalb unſerer Er⸗ 
kenntniß an ſich gar nicht da, ſondern bloß 
ein von unſerm Verſtande gemachter Ge⸗ 
genſtand iſt, nemlich fuͤr einen bloßen Be⸗ 
griff; denn nach ihm iſt eine Zahl nichts an⸗ 
ders, als ein abſtracter Begriff von der 


Art und Weiſe, wie eine Größe A aus 


einer andern B, die man die Einheit nennt, 
oder aus ihren aliquoten Theilen (durch Wie⸗ 
derholung) entſteht; das heißt mit andern 
Worten: eine Zahl iſt ein ſolcher Begriff, 
welcher beſtimmet, wievielmal eine Größe 


B ſelbſt, oder ein aliquoter Theil von ihr 


wiederholt d. i. nach und nach zu ſich ſelbſt 
hinzugeſetzt werden muß, wenn eine Groͤße 
A erzeugt werden ſoll. Dieſe Definition 
der Zahl, mit welcher auch die Kantiſche 
(Critik S. 182.), daß die Zahl eine Vor⸗ 
ſtellung ſey, die die ſucceſſive Addition von 
Einem zu Einem Gleichartigen zufammenbes 
faßt, ganzlich uͤbereinſtimmt, iſt unleugbar 
die beſtimmteſte und richtigſte, die von ihr 
moͤglich iſt, und wer dieſes bezweifeln woll— 
te, dem wuͤrde es obliegen, eine zu geben, 
die ihr an Vollſtaͤndigkeit, Praͤciſion und 
Deutlichkeit gleichkaͤme. Iſt dieſes aber un⸗ 
gezweifelt gewiß; ſo folgt hieraus zuvoͤrderſt, 
daß eine Zahl nichts Objectives, was den 
Dingen an fi) zukaͤme, ſondern eine bloß 

ſub⸗ 


O 
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ſubjeetive Vorſtellungsart iſt, vermittelt 
welcher unſer Verſtand allein im Stande iſt, 
die Quantitaͤt der Dinge beſtimmt zu den⸗ 
ken, und hiedurch dieſen letztern Begriff zu 
realiſiren, d. i. ihn auf wirkliche Gegenſtaͤnde 
anzuwenden. Da ferner eine Große wies, 
derholen, und dabey die Vielheit dieſer Wies 
derholungen beſtimmen, nichts anders iſt, 
als zaͤhlen; ſo folgt hieraus, daß eine Zahl 
nur durchs Zaͤhlen moͤglich wird, und kein 
Verſtand, der nicht zaͤhlen kann, des Be— 
griffs einer Zahl faͤhig iſt. Da endlich wie⸗ 
derholen und zaͤhlen den Begriff eines ſuc⸗ 
ceſſiven Verfahrens, das nur in der Zeit 
moglich iſt, in ſich ſchließt; fo folgt hieraus 
zugleich, daß jede Zahl die Anſchauung der 
Zeit weſentlich in ſich enthaͤlt, und ohne dieſe 
ſchlechterdings ein Unding iſt. Eben dieſes 
lehren auch die uͤbrigen gewoͤhnlichen Defi⸗ 
nitionen der Zahl, ſobald man nur die in 
ihnen enthaltenen Begriffe deutlich entwickelt. 
Euklid definirt die Zahl durch eine aus Ein⸗ 
heiten beſtehende Vielheit. Allein hiedurch 
wird die Zahl von der bloßen Vielheit gar 
nicht unterſchieden, denn jede Vielheit bes 
ſteht gleichfalls aus Einheiten. Zahl und 
Vielheit unterſcheiden ſich aber offenbar nur 
dadurch, daß jene etwas Beſtimmtes, dieſe 
hingegen nur etwas Unbeſtimmtes bedeutet. 
Der Analyſt redet zwar auch von unbeſtimm⸗ 
ten Zahlen. Allein das hat nicht den Sinn, 
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als ob dergleichen Zahlen als Zahlen etwas 
unbeſtimmtes, oder eine bloße Vielheit waͤ⸗ 
ren, ſondern der Analyſt ſetzt voraus, daß 
das Geſuchte, das den Bedingungen der 
Aufgabe ein Genuͤge leiſtet, wirkliche Zah⸗ 
len, beſtimmte Vielheiten ſind, und nennt 
ſie bloß inſofern unbeſtimmt, inſofern das 
Geſuchte mehr als eine einzige Zahl ſeyn 
kann. Soll, daher die Euklidiſche Defini⸗ 
tion die gehörige Vollſtaͤndigkeit und zugleich 
die erforderliche Praͤciſion haben; fo muß fie 
ſo heißen: eine Zahl iſt eine beſtimmte Viel⸗ 
heit. Vielheit aber iſt nichts anders, als 
eine bloße ſubjective Vorſtellungsart unſers 
Verſtandes, nichts anders, als der Begriff 
einer Syntheſis des Gleichartigen, die der 
Verſtand durch unbeſtimmte Wiederholun— 
gen eben deſſelben Dinges in Gedanken er⸗ 
zeugt. Alſo iſt auch eine Zahl nichts ans 
ders, als eine bloße ſubjective Vorſtellungs⸗ 
art unſers Verſtandes, nichts anders, als 
der Begriff einer Syntheſis des Gleicharti— 
gen durch beſtimmte Wiederholungen eben 
deſſelben Dinges. Wenn daher Baumgar— 
ten ) ſagt: A unum, et B unum etc. par- 
tim eadem, partim diverfa, ſunt Multa; fo , 
hat die Definition einen doppelten Fehler. 
Denn erſtlich muͤßten die Dinge, welche 
viele heißen ſollen, alle von einerley Art ſeyn, 
mithin muß der Verſtand von ihrer Ver⸗ 


ſchie⸗ 
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ſchiedenheit hier gaͤnzlich abſtrahiren, und 
liedes vollig unter eben demſelben Begriffe 

denken, z. B. viele Kugeln. A, B und C 
zuſammengenommen ſind nicht viele, nicht 
drey; ſondern, follen fie dieſes werden, fo 
muß B nicht mehr als B, und C nicht mehr 
als C, ſondern jedes lediglich als A gedacht 
werden, alsdann erſt werden A und noch A 
und wiederum A zuſammengenommen viele 
A. Wird aber Vielheit erſt dadurch moͤg— 
lich, daß wir von aller Verſchiedenheit der 
Dinge gaͤnzlich abſtrahiren; ſo iſt ſchon hier⸗ 
aus offenbar, daß Vielheit keine Beftims 


mung iſt, die den Dingen an ſich zukommt, 


ſondern lediglich durch die beſondere ſubjecti⸗ 
ve Denkart unſers Verſtandes in fie hinein⸗ 
gebracht wird. Außerdem aber beruht die 


ganze Definition auf einer offenbaren Taͤu— 5 


ſchung. Denn wenn A eins, und B eins, 
und C eins iſt; fo ſagt dieſes nichts mehr, 
als: A iſt etwas, und B iſt ein anderes Et⸗ 
was, und C iſt wieder ein anderes Etwas, 
. aber bey weitem noch nicht: A, B und C 
ſind viele. Ja ſelbſt wenn ich ſage: A und 
A, und A; ſo entſteht hiedurch noch keine 
Vielheit, ſondern dieſes ſagt nichts weiter, 
als: das zuerſt gedachte Ding iſt A, das un⸗ 
mittelbar nach ihm gedachte iſt auch A, und 


das nach dieſem gedachte iſt gleichfalls a. 


Nur dann erſt entſteht Vielheit, wenn ich 
in Gedanken durch Wiederholung des Din⸗ 
2k 4 | ges 
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ges A eine wirkliche Syntheſis zu Stande 
bringe, d. i. das nach einander Gedachte 


zuſammennehme und in ein Ganzes verknuͤ⸗ 


pfe. Nemlich wenn ich G der Große nach mit 
A als einerley denke, ſo ſage ich: die Groͤße & 
enthaͤlt die Größe A einmal; denke ich aber 
G der Groͤße nach erſt mit A ATA 


als einerley, fo fage ich: G enthält die Groͤ⸗ 


ße A vielmal. Erſt auf dieſe Art erzeugen 


wirr alſo die arithmetiſchen Begriffe: Eins 


und Viele, und ſo iſt klar, daß Vielheit 
nichts anders als der Begriff einer durch blo⸗ 
ße Wiederholungen eben deſſelben Dinges, 


mithin ſucceſſio erzeugten Syntheſis, und das 


her ohne die Anſchauung der Zeit gar nicht 
erzeugbar, ſondern ein leeres nichtsbedeuten⸗ 
des Wort iſt. Eben dieſes gilt alſo um ſo 
mehr von der Zahl. Denn die bloße Viel⸗ 
heit läßt es unbeſtimmt, wie weit die Reihe 
ATATATTATA TTT fortgeſetzt 
werden ſoll, die Zahl aber muß es beſtim⸗ 
men, theils bey welchem A die Wiederho⸗ 
lung anfangen, theils bey welchem dieſelbe 
aufhoͤren ſoll. So ſagt die Zahl drey: ich 
ſoll im Wiederholen bey A“ aufhoͤren; die 
Zahl fuͤnf aber: ich ſoll mit dem Wieder⸗ 
holen noch weiter fortfahren, und erſt bey 
A“ aufhören; d. i. ich ſoll die Wiederho⸗ 
lungen von A zaͤhlen, und zwar ganz aus⸗ 
zahlen, nemlich im erſten Fall nur bis A“ 
und im zweyten nur bis A*. Alſo iſt jede 


Zahl 
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Zahl in concreto, 5 B. fuͤnf, ſieben und vier⸗ 
zig, ein Begriff, der ſchon ein wirklich vor⸗ 

hergegangenes Zählen vorausſetzt, durch 
welches er erſt moglich wurde, mithin eine 
Zahl überhaupt oder in abftra&to nichts ans 
ders als eine Vielheit oder Menge, ſofern 
dieſe ſich durch ſucceſſives Setzen von Et⸗ 
was zu Etwas, d. i. durchs Zählen, volls 
ſtaͤndig bestimmen laͤßt. 


2) Daß der 28 der Zahlen die Sucs 
ceſſion des Setzens von Etwas zu Etwas in 
der Zeit weſentlich zum Grunde liege, iſt auch 
ſchon daher unwiderſprechlich gewiß, weil 
jede ganze Zahl lediglich vermittelſt aller vor⸗ 
hergehenden, und jeder Bruch lediglich ver⸗ 
mittelſt aller kleinern von eben demſelben 
Nenner denkbar iſt. Ich kann die Zahl Fuͤnf 
denken, ohne zu wiſſen, was ſechs oder ſie⸗ 
ben iſt, aber die Zahl Fuͤnf denken, ohne 
bereits vorher beſtimmt zu haben, was vier, 
drey, zwey, eins fen, oder den Bruch € 
denken, ohne bereits zu wiſſen, was 4, 7, £ 
ſey, iſt widerſprechend. Jede Zahl iſt alſo 
ſchon ihrem Begriffe nach nur als ein Glied 
einer Reihe denkbar, das in der Ordnung der 
vorhergehenden und nachfolgenden Glieder, 
feine eigenthuͤmliche und unveraͤnderliche Zeit⸗ 
ſtelle hat, und nur dadurch moglich wird, 
daß der Verſtand von allen vorhergehenden 
Gliedern erſt eins u dem andern, und 


dann 
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dann aus dem zunaͤchſt vorhergehenden und 
der Zahl 1 es ſelbſt erzeugt. Daher iſt die 
kuͤrzeſte Definition, die ſich für jede einzelne 
ganze Zahl geben laͤßt, dieſe, daß ſie die Sum⸗ 
me der e und der Zahl ı iſt. 
Aber eben hieraus iſt klar, daß kein Begriff 
von irgend einer ganzen Zahl anders moͤglich 
iſt, als daß der Verſtand erſt eine jede vor⸗ 
hergehende einzeln erzeugt, mithin von der 
1 an zu jeder folgenden nur nach und nach 
fortgeht. 


3) Eben dieſes iſt auch aus dem nr. 1. er⸗ 


waͤhnten und im erſten Theil meiner Pruͤ— 
fung S. 225 — 228. bereits ausfuͤhr⸗ 
lich auseinandergeſetzten Umſtande, auf den 


Hr. Eberhard keine Ruͤckſi cht genommen, 


terſcheiden, und als Vielheit und Zahl denken; 


einleuchtend, daß nemlich bey dem Begriffe 
der Vielheit und Zahl der Verſtand von al- 

ler innern Verſchiedenheit der Dinge ganze 
lich abſtrahiren, und jede voͤllig unter eben 
demſelben Begriffe A oder 1 denken muß. 

Denn hieraus iſt unmittelbar klar, daß in 
der Vielheit AHA +A+...., oder 17 
I＋ IT. . .. kein A und kein 1 von dem ans 
dern durch irgend ein Verſtandesmerkmal 
unterſcheidbar iſt, mithin der reine Ver⸗ 
ſtand fuͤr ſich allein ſie nur als einziges 
Ding, nicht aber als Vielheit und Zahl denken 
kann. Soll alſo der Verſtand ſie wirklich un⸗ 


ſo 
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ſo iſt dieſes bloß durch ſinnliche Merkmale, 
mithin nur durch Anſchauung im Raum 
und in der Zeit möglich. Allein durch bloße 
Darſtellung im Raum entſtehen zwar geo⸗ 
metriſche Größen, z. B. wenn wir uns eine 
Reihe geometriſcher Puncte im Perimeter 
eines Rechtecks vorſtellen, aber nicht arith— 
metiſche, nicht Zahlen. Alſo iſt der Be⸗ 
griff einer Zahl ſchlechterdings nicht anders 
als durch Anſchauung in der Zeit moglich. 


4) Hiedurch deckt ſich alſo das Taͤuſchende der 
Porſtellung, als ob bloß die Endlichkeit uns 
ſerer mae ſchuld daran ſey, daß 
unſer Zählen ſucceſſiv iſt, vollig auf. Uns 
ſere Zahlenkenntniß iſt deſto vollkommener, 
je ſchneller wir den Inhalt einer Zahl zu übers 
denken vermogend find. Bloß dieſes verans 
laßte eben die ſi nnreichen Erfindungen ſowol 
der Decadik, als der Art, die Groͤße einer 
jeden Einheit unmittelbar durch die Stelle 
ihrer Zahlziffer zu bezeichnen, um auch den 
Werth ſehr großer Zahlen deſto geſchwinder 
uͤberdenken zu koͤnnen. Alſo ſcheint es, daß 
unſere Zahlenkenntniß gerade dann die voll⸗ 
kommenſte ſeyn wuͤrde, wenn der Verſtand, 
frey von allen Bedingungen der Sinnlichkeit, 
zum Durchdenken der Einheiten einer Zahl 
gar keine Zeit brauchte. — Allein dieſer 
Schluß iſt von eben dem Gewichte, als der 
feon würde, a weil die Bewegung eines 
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Körpers deſto vollkommener iſt, je geſchwin⸗ 
der und in kuͤrzerer Zeit er denſelben Raum 
durchlaͤuft, dieſelbe alsdann eben am voll⸗ 
kommenſten ſeyn muͤßte, wenn der Koͤrper 
zum Durchlaufen des Raums gar keine Zeit 
noͤthig hätte. In beiden Schluͤſſen wird 
nur der kleine Umſtand uͤberſehen, daß eine 
nicht ſucceſſiv gedachte Zahl eben fo widerſpre⸗ 
chend, als eine nicht ſucceſſiv erfolgte Bewe⸗ 
gung, und daher das Vollkommenſte, das man 
ſich hier denkt, in beiden Fällen ein Unding iſt. 
Ein Körper, der id ohne Zeit von A nach B 
bewegte, wuͤrde in A, und zugleich nicht in 
A, ſondern in B ſeyn, und ein Verſtand, 
der jede Zahl ohne Zeit durchdaͤchte, muͤßte 
im Durchdenken der Einheiten bey allen obs 
ne Ende zugleich ſtehen bleiben, d. i. bey je⸗ 
der einzelnen ſtehen und zugleich nicht ſte⸗ 
hen bleiben; z. B. um die Zahl 2 zu denken, 


muͤßte er ganz beſtimmt bloß 171, nicht 


mehr und nicht weniger denken, aber da er 
alle übrigen Zahlen zugleich mitdaͤchte, fo 
müßte er zugleich nicht bloß 1 + ı denken, 
und hiebey muͤßte er noch, da keine Eins 
von der andern durch irgend ein Verſtandes⸗ 
merkmal unterſcheidbar iſt, alle Einheiten 
verknuͤpfen, ohne irgend eine von der andern 
unterſcheiden zu koͤnnen. Dinge ohne Zeit, 
oder auf einmal denken, heißt alſo eben ſo 


viel, als ſie nicht durch eine Zahl denken. 


Wo wir uns Dinge ohne alle Zeitfolge auf 
| eins 
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einmal vorſtellen, da zählen wir nicht, da 
denken wir ſie uns durch keine Zahl. Dieſes iſt 


der Fall bey allen unſern Geſichtsanſchauun— 
gen. Hier bekommen wir in der That von 
allen einzelnen Dingen, die zugleich unſer Aus 


ge ruͤhren, auch die Vorſtellung zugleich und 


auf einmal. Allein ſo lange wir ſie alle uns 
noch zugleich und auf einmal vorſtellen, ſo 
denken wir fie noch bloß als etwas Mannigs 
faltiges oder Verſchiedenes, aber nicht als 
Vielheit und noch weniger als Zahl, und die 
Vorſtellung, die wir von ihnen als einem 
Quanto haben, ift alsdann noch Feine mas 
thematiſche Beſtimmung der Quantität durch 
Zahlbegriffe, ſondern eine bloß aͤſthetiſche, 
die lediglich auf Anſchauungen beruht, und 
die, ſofern wir ſie unmittelbar in einer An⸗ 
ſchauung faſſen koͤnnen, uns eben erſt das 
Grundmaaß oder die Einheit fuͤr die ma⸗ 
thematifche Groͤßenmeſſung durch Zahlen 
liefert. Und fo iſt unſer Zählen nicht dess 
halb ſucceſſiv, weil unſere Vorſtellungskraft 
endlich iſt, ſondern weil ein Zählen, das nicht 
ſucceſſiv wäre, widerſprechend iſt. Der 
vollkommenſte Verſtand, der alle Dinge auf 
einmal durchſchauet, wie ſie an ſich ſind, 
zaͤhlt daher nicht, denkt ſie nicht, wie wir, 


durch Zahlbegriffe, ſondern kennt jede Zahl 


nur als ein Product unſers Verſtandes, das 
dieſer ſucceſſiv erzeugen kann. 


5) Hier 
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5) Hieraus erhellt nun auch der große Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Succeſſiven in unferm 
Zaͤhlen, und zwiſchen dem Succeſſiven in 
unſerm Denken uͤberhaupt. Denn das 
Succeſſive im Zaͤhlen liegt im Objecte, in 
der Zahl ſelbſt, weil jede Zahl erſt durchs 
wirkliche Zaͤhlen entſteht, und Zaͤhlen nicht 
anders als durch ſucceſſives Setzen von Et⸗ 
was zu Etwas moglich iſt. Das Succeſſi⸗ 
ve im Denken hingegen liegt nicht im denk⸗ 
baren Dbjecte, denn der Begriff des Denfs 
baren überhaupt ſetzt zwar Moglichkeit des 
Denkens voraus, aber der Begriff des 
Denkens uͤberhaupt ſchließt gar nicht in ſich, 
daß es nur ſucceſſiv moͤglich ſey, mithin iſt 
das Succeffive in unſerm Denken überhaupt 
bloß ſubjectiv, und geht nur in dem beſon⸗ 
dern Falle die Objecte des Denkens an, wenn 
dieſe ſo wie die Zahlen gar nicht anders, als 
ſucceſſiv denkbar find. Daß wir alſo die 
verſchiedenen Merkmale und Theilvorſtellun⸗ 
gen ſucceſſiv in einen Begriff zuſammenfaſ⸗ 
ſen, oder ruͤckwaͤrts ſie aus demſelben durch 
Zergliederung ſucceſſiv wieder ausheben, geht 
an und fuͤr ſich den Gegenſtand des Begriffs 
eben ſo wenig an, als es die Wahrheit eines 
Urtheils angeht, daß wir erſt das Subject 
und nachher das Praͤdicat denken, oder die 
richtige Form eines Schluſſes, daß wir die 
drey Hauptſaͤtze deſſelben ſuceeſſiv nach einan⸗ 

der ſetzen. ö 
6) Eben 


6) Eben hieraus aber ift nun zugleich mit apo⸗ 
dictiſcher Gewißheit einleuchtend, daß kein 
arichmetifcher Satz durch bloße Zergliederung 
der Begriffe erweislich iſt, ſondern daß es 
bloß das Succeſſive des Zaͤhlens d. i. die 
Zeitanſchauung iſt, auf welcher die Wahrs 
heit und Gewißheit der ganzen Arithmetik 
beruht. Denn da jede einzelne Zahl ſchon 
fuͤr ſich bloß durch ſucceſſives Zaͤhlen ihrer 

Einheiten moͤglich wird; ſo iſt von ſelbſt klar, 
daß, wenn zu der einen Zahl noch eine andere 
hinzukommen ſoll, die dritte, die als Sums 
me entſteht, lediglich durch ſucceſſives Hinzu⸗ 
zaͤhlen der Einheiten der einen gegebenen Zahl 
zur andern moͤglich werden kann, mithin die 
bloße Vorſtellung der Succeſſion der Eins 
heiten, d. i. ihre Anſchauung in der Zeit 
dasjenige iſt, was die Summe moglich 
macht, und dem Verſtande in jedem ariths 
metiſchen Satze das Praͤdicat als dem Subs 
jecte zugehörig darſtellt. So iſt z. B. durch 
die bloße Zergliederung des Begriffs von 
5 T4 ſchlechterdings keine Zahl moglich. 
Denn wenn ich die Zahl 4 in ihre Einheiten 
zergliedere; ſo habe ich nun SP 1TITI＋r, 
aber dieſes iſt noch keine Zahl, ſondern ein 
bloßer Begriff von Vielheit. Soll es alſo 
eine Zahl werden; ſo iſt dieſes nur auf dem 
Wege möglich, auf welchem jede Zahl ur⸗ 
ſpruͤnglich entſteht, nemlich durch ſucceſſi⸗ 
ves Zaͤhlen der Einheiten, alſo im gegen⸗ 
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wärtigen Fall, wofern man bereits weiß, 
was 5 bedeutet, bloß dadurch, daß man von 
den Einheiten, welche die Zahl 4 enthält, 
eine nach der andern zur Zahl s hinzuzaͤhlt, 
und ſo erſt die Zahl 6, hierauf 7, dann 8 
und endlich 9 erzeugt. Alſo iſt offenbar, 
daß es bloß das ſucceſſive Hinzuzaͤhlen der 
Einheiten der Zahl 4 zu der Zahl 5, mithin 
ihre Anſchauung in der Zeit iſt, was die 
Summe 9 möglid) macht und die Wahr⸗ 
heit des Satzes 5s+ 4 g begründet. Hier 
offenbart ſich nun eben der Ungrund des 
Schluſſes, daß der Satz 5+4==g auf blo⸗ 
ßer Zergliederung der Begriffe beruhe, indem 
ja die Saͤze: S T 1 = 6, 6+1=7, 
2141 8, 871 —=9, die den Beweis 
von ihm ausmachen, nichts weiter, als die 
bloßen Definitionen der Zahlen 6, 7, 8 und 
9 ſeyn. Allerdings ſind ſie dieſes, wenn 
man bereits weiß, was die Zahlen 6, 7, 8, 
9 ſagen wollen. Allein alle dieſe Definitio⸗ 
nen beweiſen nichts weiter, als was die letzte 
ſchon für ſich ſagt, nemlich, daß 8 ＋E1 9 
ſey. Wie erkenne ich nun aber, daß 8 + 
ı=5+34[{fey? Bloß aus der Zeitanſchau⸗ 
ung, daß ich, zur Erzeugung von 8 ＋ 1, zur 
Zahl 5 gerade die Einheiten der Zahl 4 fürs 
ceſſiv hinzugezaͤhlt habe. Geſetzt alſo auch, 
jemand haͤtte noch nie weiter als bis 5 ges 
zaͤhlt, und wuͤßte von den Definitionen der 
Zahl 6, 7, 8, 9 noch gar nichts; fo wurde 
er 
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er auch ohne ſie die Summe eben ſo richtig 
herausbekommen. Denn da er bereits weiß, 
daß a =ıFt+ıF+ıHtı it; fo darf er nur 
von dieſen Einheiten eine nach der andern 
hinzuzaͤhlen, und jeder einzelnen Summe ih— 
ren beſondern beliebigen Namen geben, z. B. 
5 T1 s, TI =S, (+tı=n,n+ 
1 3; ſo wuͤßte er, daß 5744 = & iſt, 
und er daͤchte unter 5, &, n, I eben fo deut ⸗ 
lich gerade das, was wir unter 6, 7, 8, 9 
denken. Und ſo iſt klar, daß die Summe 
ſchlechterdings nicht anders als durch ſucceſſi⸗ 
ves Zahlen möglich iſt. Hatten daher die Arith— 
metiker nicht auf das Huͤlfsmittel gedacht, 
fid) das Zählen durch ſucceſſive Zuſammenſe⸗ 
Kung neuer Einheiten von höherer Ordnung 
zu erleichtern; ſo muͤßten wir auch bey der 
Addition noch ſo großer Zahlen z. B. 842347 
7649 durchaus den muͤhſamen Weg gehen, 
die Summe erſt durch ſucceſſives Hinzuzäh⸗ 
len aller Einheiten der zweyten Zahl zu er— 
zeugen. Durch jenes Huͤlfsmittel erhalten 
wir nun zwar den Vortheil, daß wir bloß 
die Einer, Zehner, Hunderte und Tauſende 
beider Summanden addiren duͤrfen, allein 
hier findet keine weitere Abkuͤrzung ſtatt, ſon⸗ 
dern wer die Summe gegebener Zahlen er⸗ 
kennen will, muß ſchlechterdings im Stande 
ſeyn, zu jeder gegebenen Zahl wenigſtens 9 
Einheiten hinzuzuzaͤhlen, und dieſen Weg 


mußte ſich ein Lagny in Berechnung der 
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Kreisperipherie bis auf 127 Decimalziffern 
eben fo gut gefallen laſſen, als jeder erſte 
Anfaͤnger im Rechnen, wenn gleich jener 
geuͤbte Mathematiker nicht mehr, wie die & 
letztern, zur Verſicherung, daß er im Hin⸗ 
zuzahlen gerade die erforderliche Menge von 
Einheiten getroffen, erſt Finger oder Pun⸗ 
cte zu Huͤlfe nehmen durfte. Da nun die 
Addition die Baſis der ganzen Arithmetik 
und Analyſis iſt; fo iſt klar, daß dieſe gan⸗ 
ze Wiſſenſchaft von ihren leichteſten Begrifs 
fen und Elementarfäßen an bis zu den erhas 
benſten Wahrheiten der Differential- und 
Integralrechnung lediglich auf dem Succeſ⸗ 
ſiven des Zaͤhlens d. i. auf Anſchauung ein— 
zelner Einheiten in einer Zeitreihe beruht. 


7) Der ſtaͤrkſte Einwurf, den man hiewider 
machen koͤnnte, und den ich nicht verheelen 
will, wuͤrde der ſeyn, daß gleichwol in der 
Arithmetik nicht ſo wie in der Geometrie zum 
Beweiſe eines allgemeinen Satzes jedesmal 
Darſtellung des Subjects in concreto nöthig 
ſey. Von den mehreſten arithmetiſchen 
Saͤtzen lehrt dieſes ſchon der bloße Anblick 
arithmetiſcher Syſteme, indem ihre Beweiſe 
durchweg in Buchſtaben, mithin ohne alle 
Darſtellung in conereto ausgedruckt ſind, 
denn die arithmetiſchen Zeichen ſind nichts 
weiter als abgekuͤrzte Sprache, daher nennt 
unſer Weltweiſe n Gebrauch bloß eine 
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ſymboliſche oder characteriſche Eonftruction. 
Nach ſorgfaͤltigem Nachdenken uͤber die Na⸗ 
tur der Arithmetik und Analyſis aber getraue 
ich mir faſt, darthun zu koͤnnen, daß kein 


einziger allgemeiner Satz der Arithmetik hier— 


in eine Ausnahme mache, obgleich die Arich— 
metiker zur Erleichterung der Wiſſenſchaft 
ſtatt der Zahlen uͤberhaupt, ſehr oft die 
Beweiſe in conereto an einzelnen Zahlen 
fuͤhren, ja zuweilen ſie auch wirklich nicht 
anders zu führen wiſſen. Hiedurch unters 
ſcheidet ſich alſo je Arithmetik ſehr auffal— 
lend von der Geometrie, in welcher von kei— 
nem Satze der 8 anders als durch 
Darſtellung des Subjects in concreto moͤg⸗ 
lich it, es ſey denn, daß men daſſelbe durch 
Zahlen ausdruckt, und es alſo als ein arith⸗ 
metiſches Object behandelt. Alſo ſcheint es, 
daß der Arithmetiker nicht, wie der Geomes 
ter, ſeine Begriffe conſtruirt, ſondern bloß, 
wie der Philoſoph, aus ihnen ſchließt, mit⸗ 
hin in feinen Beweiſen nicht wie jener intui⸗ 
tiv, ſondern bloß diſcurſiv verfaͤhrt, und daß 
alſo die Gewißheit der Arithmetik gar nicht 
auf Anſchauung, ſondern auf bloßer Zer⸗ 
gliederung allgemeiner Zahlbegriffe und Zahl⸗ 
verbindungen beruht. Allein dieſer Schluß 
würde ſehr übereilt fenn. Denn da Zahlen 
Begriffe ſind, die nicht anders als durch An⸗ 
ſchauung einzelner Einheiten in einer Zeit⸗ 
reihe möglich ſind; fo find Begriffe von Zah⸗ 
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len uͤberhaupt eben ſo wenig ohne Zeitan⸗ 
ſchauung, als Beariffe von geometriſchen 
Objecten, z. B. Dreyecken, uͤberhaupt ohne 
Raumanſchauung verſtaͤndlich. Der Uns 
terſchied zwiſchen beiden beſteht bloß darin, 
daß die geometriſchen Objecte von ſehr vers 
ſchiedener Qualitat z B. Linien, Flächen, 
Winkel, Dreyecke u. ſ. w. ſind, mithin 
der allgemeine Begriff von keinem einzigen 
verſtaͤndlich iſt, onen man fich nicht irgend 
ein einzelnes von der Gattung, die der Be— 
griff anzeigt, vorftell. Die ganzen Zah— 
len hingegen ſind der Qualitaͤt nach gar nicht 
verſchieden, denn jede wird bloß als beſtimm— 
te Vielheit gedacht, und unterſcheidet ſich 
von allen uͤbrigen lediglich durch ihre Quan⸗ 
titaͤt, durch Mehr oder Weniger. Nun 
wird aber in allen allgemeinen Sägen gan— 
zer Zahlen auch von der Quantitat der letz⸗— 
tern gaͤnzlich abſtrahirt, mithin beſteht der 
Unterſchied zwiſchen einer Zahl n uͤberhaupt 
und zwiſchen einer einzelnen Zahl z. B. 12 
bloß darin, daß die Beſtimmung der Diels 
heit, d. i. wie weit wir im Zaͤhlen ſucceſſiv 
fortgehen ſollen , im letztern Falle uns vors 
geſchrieben, im erſtern aber unſerer Willkuͤhr 
uͤberlaſſen iſt; alfo iſt es hier nicht, wie in 
der Geometrie, nothwendig, daß wir ſtatt 
einer Zahl n überhaupt erſt irgend eine eins 
zelne annehmen, ſondern wir denken unter 
jener jedesmal ſchon fuͤr ſich nichts anders, 
| als 
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als eine einzelne Zahl von beliebiger Größe, 


mithin als ein Object, das bloß durch Zeit— 


anſchauung denkbar iſt. Was von den gan— 
zen Zahlen gilt, gilt auch von den Bruͤchen, 


| . T 
denn unter dem allgemeinen Bruche ; denken 


wir nichts weiter als einen einzelnen von be⸗ 
liebigem Nenner und Zähler. Alſo iſt die 
Vorſtellung, daß der Arithmetiker, da er 
ſeine Beweiſe durch allgemeine Zahlbegriffe 
fuͤhren kann, diſcurſiv verfahre und bloß aus 
Begriffen ſchließe, eine bloße Illuſion, denn 
ſeine allgemeinen Zahlbegriffe ſchließen die 
Vorſtellung ne Zahlen ſchon unmittel 
bar in ſich, und er kann daher ohne Zeitan— 
ſchauung keinen Schritt thun, ſondern ſein 
ganzes Syſtem, . ſo wie der Geometer, 
bloß auf den Poſtulaten und Axiomen, als 
dem urſpruͤnglichen Grunde der Gewißheit 
deſſelben, auffuͤhren. Um dieſes klar ein⸗ 
zuſehen, betrachte man nur den erſten allges 
meinen Satz der Arithmetik: die ganze Zahl 
r wird zur ganzen Zahl n addirt, wenn man 


nach und nach ah Einheiten von r zu n hin⸗ 


zuzaͤhlt; fo beruht ſchon die Möglichkeit des 
Begriffs: r zu n addirt, fo groß oder klein 
auch n ſeyn mag, unmittelbar auf den bei⸗ 
den Poſtulaten, und die Gewißheit, daß 
die Summe einerley iſt, ob man die Zahl r 
auf einmal ganz, oder ſucceſſiv ihre Einhei⸗ 
ten zu n hinzuſetzt, unmittelbar auf dem 
. V âuawey⸗ 
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BE 
zweyten Ariom der Arithmetik. Erweitert 
man den Satz zweytens dahin, daß r zu n 


auch ſo addirt werde, daß man die Einhei⸗ 


ten von n zur Zahl r hinzuzaͤhlt; fo beruht 
dieſe Erweiterung wieder unmittelbar auf 
dem erſten Axiom. Nun ſind dieſe beiden 
erſten Additionsſaͤtze ganzer Zahlen die 
Grundlage, auf welcher alle die uͤbrigen Saͤ⸗ 
tze der ganzen Arithmetik und Analyſis berus 


hen. Alſo iſt klar, daß die Moͤglichkeit und 


Gewißheit aller ohne Ausnahme, ſich bloß 
auf die Poſtulate und Axiome, mithin auf 
Anſchauung ſtuͤtzt. 


8) Nunmehr e ſich auch die wahre Na⸗ 


tur der nothwendigen und ewigen Wahr— 
heiten der Arithmetik. Ein jeder arithmeti— 
ſcher Satz iſt allerdings objectiv wahr; das 
heißt: ſeine Wahrheit haͤngt nicht von der 
beſondern Beſchaffenheit des vorſtellenden 


Subjects ab, ſondern jedes Subject, das 


ihn verſteht, muß ihn ſchlechterdings fuͤr 
wahr halten. Allein da eine Zahl kein Ding 
iſt, das an ſich exiſtirt, ſondern ein Object, 
das erſt durch ſucceſſive Verknuͤpfung der 
Einheiten vom Verſtande erzeugt werden 
muß (nr. 1 — 4.), und jeder arithmetiſche 
Satz erſt auf die naͤmliche Weiſe entſteht 
(nr. 6.); fo iſt es ein offenbarer Widers 


ſpruch, wenn man z. B. meynt, das Pros 


duct 8 von 4 10 2 ſey, da der Satz: 
2 mal 
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2 mal 4 iſt 8, objectiv wahr iſt, nicht erſt 
durch die Multiplication producirt oder her⸗ 
vorgebracht, ſondern ſchon ewig ſo geweſen; 
denn das hieße eben ſo viel, als: die Zahl 
4 iſt ſchon wirklich durch 2 multiplicirt wor⸗ 
den, und hat das Product 8 gegeben, noch 
ehe ſie durch 2 multiplicirt worden. Der 
objectiv nothwendige und ewig wahre Satz: 
8 iſt das Product von 4 und 2, hat viel⸗ 
mehr bloß dieſen Sinn: die Zahl, die erzeugt 
wird, wenn jemand zur Zahl 4 ihre 4 
Einheiten hinzuzaͤhlt, iſt abſolut nothwen— 
dig und jederzeit die Zahl 8, wie auch das 
zahlende Subject befchaffen fen, und zu wel⸗ 
cher Zeit es auch dieſe arichmetiſche Opera⸗ 
tion vornehmen mag. 


9) Aus allem dieſem aber iſt nun endlich klar, 
daß die Vorſtellung der Zeit keine empiriſche, 
ſondern reine Auſchauung iſt. Denn da in 
allen arithmetiſchen Saͤtzen die Verknuͤpfung 

des Praͤdicats mit dem Subjecte bloß durch 
Anſchauung der Einheiten in der Zeit gege⸗ 
ben wird und gleichwol abſolut nothwendig 
iſt; ſo folgt hieraus von ſelbſt, daß die An⸗ 
ſchauung der Zeit keine empiriſche, ſondern 
ſchlechterdings Anſchauung a priori iſt. 


$. 85. 
Den zweyten Beweis, daß die Vorſtellung der 
Zeit Anſchauung a 9 I gründete ich (Prüf. 
Th. 1. 
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Th. 1. S. 235. 236.) darauf, weil es von der 
Zeit ſelbſt wirklich zwey Axiome und zwey Poſtu⸗ 
late giebt, die unmittelbar evident und gewiß ſind, 
ohne daß von ihnen ein Beweis durch Schluͤſſe 
möglich iſt, deren Gewißheit alſo unmittelbar auf 
Anſchauung a priori beruht. Wider dieſen un⸗ 
widerſprechlichen Beweis iſt auch meines Wiſſens 
von niemandem das geringſte eingewandt worden. 
Vielmehr ſehe ich mit Vergnuͤgen, daß das zwey⸗ 
te Poſtulat, auf welches mich die Analogie der 
geometriſchen Poſtulate von ſelbſt fuͤhrte, nachdem 
ich auf das erſte gekommen war, bereits von Lam⸗ 
bert, den ich damals nicht bey Hand hatte, fuͤr 
ein wirkliches Poſtulat erklaͤrt worden. Lambert 
erklaͤrt auch noch zwey andere Saͤtze, die bereits 
in der Critik der reinen Vernunft genutzt worden, 
für Zeit ⸗Axiome, nemlich: daß die Zeit ſtetig 
ſey, und daß verſchiedene Zeittheile nicht zugleich 
ſeyn koͤnnen. Allein der letztere Satz iſt, nach 
meiner Einſicht, ein bloß identiſcher Satz, denn 
er ſagt nichts weiter, als daß verſchiedene Zeit, 
theile nicht einerley Zeittheile ſind. Der erſtere 
hingegen iſt offenbar ein ſynthetiſcher Satz, mithin 
ein wirkliches Axiom, und ich fuͤhrte ihn unter 
den Zeitariomen bloß darum nicht mit auf, weil 
die Geometer den Satz: der Raum iſt ſtetig, nicht 
unter die Axiome aufgenommen hatten. Eben 
ſolche wirkliche Axiome ſind auch die Saͤtze: es 
giebt nur eine und zwar unendliche Zeit, die Zeit 
iſt eine ausgedehnte Große, fie hat nur eine Dis 

menſion, die Ordnung, in welcher ihre Theile 


nach 


t 
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nach einander folgen, iſt auf eine unabaͤnderliche 
Art beſtimmt. Auch dieſe 4 Saͤtze fuͤhrte ich bloß 
aus dem angezeigten Grunde unter den Axiomen 


der Zeit nicht mit auf. Da ich aber bald nachher 


die ähnlichen Saͤtze vom Raum in meiner Geome⸗ 
trie als wirkliche Axiome aufzuſtellen für noͤthig 
hielt; fo halte ich es für eben jo nothia, fortmehro 
auch in der Chronometrie oder Zeitwiſſenſchaft den 
bereits von mir aufgefuͤhrten zwey Axiomen der 
Zeit die nun eben angezeigte fünf Saͤtze gleichfalls 
benzuzählen. Alle dieſe 7. Axiome und 2 Poſtu— 
late der Zeit find nun eben fo viele evidente Be— 


weiſe, daß die Vorſtellung der Zeit Anſchauung, 
und zwar Anſchauung a priori iſt. . 


d. 86. | 
Drittens erhellt dieſes letztere daher, weil 


die Zeit, nach der Vorſtellung, die wir von ihr 


haben, etwas Nothwendiges und Linveränders 
liches iſt, ſo etwas, deſſen Nichtſeyn und An— 


. dersfeyn für uns ſchlechterdings undenkbar iſt, 


da uns doch gegentheils ſowol das Nichtſeyn als 
das Andersſeyn der Dinge und unſerer Vorſtel— 
lungen ſelbſt, die wir in der Zeit wahrnehmen, 
ſehr wohl denkbar iſt (Critik §. 4. nr. 2.). Hie⸗ 
von habe ich eben das reine Selbſtbewußtſeyn, das 
ich von der Undenkbarkeit des Nicht⸗ oder Anders⸗ 
ſeyns des Raums, und von der Denkbarkeit des 
Nicht⸗ oder Andersſeyns der Dinge im Raum has 
be. Alſo liegt der Vorſtellung nach einander fol⸗ 
gender Dinge zwar die Vorſtellung der Zeit, aber 

| dieſer 
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dieſer nicht jene zum Grunde, mithin muß die Vor 
ſtellung der Zeit unmittelbar in unſerm Vorſtel⸗ 
lungs vermögen ſelbſt gegründet, d. i. eine Anſchau⸗ 
ung a priori ſeyn, folglich iſt die Zeit ſo wenig, 
als der Raum, etwas, was in den Dingen an 
ſich da iſt, ſondern eben ſo, wie dieſer, nichts wei⸗ 
ter als eine beſondere weſentliche Form unſeres 
ſinnlichen Vorſtellungsvermoͤgens, d. i. eine bloß 
durch letzteres beſtimmte Art des unmittelbaren 
Vorſtellens von allem Einzelnen, was wir uns als 
in uns, mithin nicht außer uns im Raum, und 
gleichwol als außereinander, oder numeriſch 
verſchieden denken ſollen. Alles, was man hies 
wider einwenden wollte, wuͤrde daher auf eben den 
Mißverſtaͤndniſſen beruhen, die bereits F. 64 — 70. 
gehoben worden. 


9 8 


Der vierte Beweis, daß die Vorſtellung, die 
wir von der Zeit haben, Anſchauung a priori fey: 
weil es nur eine einige und zwar unendliche Zeit 
giebt (Crit. S. 47. nr. 4. 6.). Daß dieſes ge⸗ 
wiß, und die Vorſtellung der Zeit daher kein all⸗ 
gemeiner Begriff, ſondern Anſchauung ſey, iſt 
$. 15 — 18. gezeigt worden. Daß fie aber eben 
daher Anſchaurng a priori ſeyn muß, folgt von 
ſelbſt, weil empiriſche Anſchauung nur von endlis 
chen Objecten moͤglich iſt. Nur iſt hier eben ſo, 
wie beym Raum, ſehr wohl zu merken, daß die 
unendliche Zeit nicht etwa ein durch bloßes Weg⸗ 

den⸗ 
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denken der Schranken fingirtes Unendliches, oder 
ein unendliches Aggregat endlicher Zeiten fen; 
denn das iſt eben ſo widerſprechend, als wenn man 
ſich unter der unendlichen Zeit' bloß eine endliche 
von unbeſtimmter Laͤnge denken wollte, indem 
jede endliche Zeit nur als Theil der einigen unend⸗ 


lichen und zwar nur in dieſer denkbar iſt, mithin 


ohne bereits die Vorſtellung der letztern zu haben, 
gar nicht einmal gedacht werden kann. Die Zeit 
iſt unendlich, heißt alſo vielmehr ſoviel: ſie iſt uns 
durch unſer Vorſtellungsvermoͤgen unmittelbar als 
ein einiges ungetheiltes Individuum gegeben, in 
welchem wir erſt durch willkuͤhrliche Begraͤnzung 
Theile machen muͤſſen, das aber ſelbſt keine letzte 
abſolute Grenze hat, folglich als ein Quantum 
gedacht großer als alles gleichartige Endliche, d. i. 
unendlich groß iſt. Dieſes unendliche Individu⸗ 
um iſt auch in Anſehung ſeiner Quantitaͤt eben ſo 
völlig und unveraͤnderlich beſtimmt, als in Ans 
ſehung ſeiner Qualitaͤt. Denn da in demſelben 
nicht mehr als eine einzige Art von Grenze, die 
wir Zeitpuncte oder Momente nennen, moͤglich 
iſt; ſo wird es uns als ein Quantum von einer 
einzigen Dimenſion, mithin, nach der Analogie 
mit dem Raum, als eine nach beiden Seiten un⸗ 
endliche gerade Linie vorgeſtellt, das eben ſo 
wie dieſe durch jeden angenommenen Punct in 
zwey einander gerade entgegengeſetzte gleiche un⸗ 
endliche Theile getheilt wird, von denen wir, wenn 
der angenommene Zeitpunct als der jetzige oder 
grasmnöptige 1 5 den einen unendli⸗ 


chen 
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chen Theil die vergangene, und den andern die 
kuͤnftige Zeit nennen. Nimmt man daher die Län⸗ 
ge eines beliebigen endlichen beſtimmten Zeittheils, 

z. B. eines Tages, zur Einheit an; fo enthaͤlt, 
wenn man die einfache unendliche Menge von Ein⸗ 
heiten = e ſetzt, die ganze unendliche Zeit nicht 
mehr und nicht weniger, als 2 » dergleichen Zeits 
theile, und eben ſo vielmal iſt auch jede angenom⸗ 
mene Laͤnge einer beſtimmten endlichen geraden Li 
nie, z. B. eines Fußes, in der ganzen unendlichen 
geraden Linie enthalten. Eine offenbare Beſtaͤti— 
gung, daß uns die Zeit als etwas Einzelnes, als 
ein Individuum gegeben iſt! Da uns nun dies 
ſes Individuum, eben fo wie der Raum, urſpruͤng— 
lich als eine ungetheilte Einheit gegeben iſt, indem 
die Vorſtellung von Zeitpuncten und Zeittheilen 
ſchon die Vorſtellung der ganzen unendlichen Zeit 
als nothwendige Bedingung ihrer Moglichkeit vors 
ausſetzt: ſo iſt, nach unſerer urſpruͤnglichen Dors 
ſtellung, die Zeit ſelbſt nichts Succeſſives, oder 
Nacheinanderfolgendes, ſo wenig, als nach der— 
ſelben der Raum ſelbſt etwas Coeriſtirendes oder 
Nebeneinanderſeyendes iſt, denn die Vorftelluns 
gen des Nach- und Nebeneinanderſeyns ſetzen bei 
de ſchon den Begriff des Außereinanderſeyns, d. i. 
der numeriſchen Verſchiedenheit oder Vielheit, mit⸗ 
hin ſchon die Vorſtellung verſchiedener Grenzen 
oder Theile im Raum und in der Zeit voraus, ſon⸗ 
dern die Vorſtellung des Nebeneinanderſeyns 
wird uns erſt durch wirkliche Begrenzung oder Theis 
lung des einigen fuͤr ſich ungetheilten Raums, und 
| die 
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die Vorſtellung des Nacheinanderfolgens erſt 
durch wirkliche Begrenzung oder Theilung der eini— 
gen fuͤr ſich ungetheilten Zeit unmittelbar gegeben. 
Dieſe Bemerkungen werden zur deutlichen Eiuſicht 
dieſer Materie hinreichend ſeyn, und alle vermeyn⸗ 
te Widerſpruͤche oder Schwierigkeiten, die etwa 
manchem auch hiebey vorkommen moͤchten, werden 
hoffentlich in dem, was F. 72.73. über die Unend⸗ 
lichkeit des Raums ausfuͤhrlich entwickelt worden, 
ihre voͤllige Auflofung finden. 


88 

Fuͤnftens erhellt die Wahrheit des Satzes 

aus der Stetigkeit und unendlichen Theilbar— 
keit der Zeit, und ſechstens daher, weil die 
Wahrnehmung zugleich und nacheinander ſey— 
ender Dinge ſelbſt erſt durch die Vorſtellung 
der Zeit möglich wird (Crit. $. 4. nr. 1.). Dieſe 
beiden Beweiſe ſind bereits im erſten Abſchnitte hin⸗ 
reichend auseinander e worden. In Anſe⸗ 
hung des letztern ur 57 ) indefjen noch einem Eins 
wurfe begegnen. Maaß wendet auch hier “) 
ein: „es ſey ae ie wir koͤnnen uns kein 
„Zugleichſeyn oder Aufeinanderfolgen gedenken, 
„ohne die Vorſtellung der Zeit, aber es fen auch 
„umgekehrt eben fo wahr, daß wir uns keine Zeit 
„ vorſtellen konnen, ohne uns ein Zugleichſeyn oder 
„ Aufeinanderfolgen zu denken. Man koͤnnte alſo 
mit eben dem Rechte ſchließen daß dieſe Vor⸗ 
oſtelungen a priori zum Grunde liegen muͤßten, 
„weil 

9 Phil. Mog. B. I. S. 140. 
| 


| 
270 —— 
„weil ſonſt die Zeit gar nicht in die Wahrnehmung 
„kommen wuͤrde, obgleich weder dieſer, noch der 
„Kantiſche Schluß guͤltig fen, indem die Vorſtel⸗ 
„lung der Zeit mit den Wahrnehmungen der Din⸗ 
„ge zugleich mitgegeben ſeyn koͤnne., Eben fo 
urtheilt auch Hr. Braſtberger ). Allein da dies 
fer Einwurf ganz von eben der Art iſt, als derje⸗ 
nige, welchen beide in Anſehung des Raums ges 
macht hatten; ſo gelten alle die Gruͤnde, durch 
welche der letztere $. 78. 79. widerlegt worden, auch 
gegen den erſtern. Zu mehrerer Evidenz muß ich 
indeſſen noch bemerken, daß der ganze Einwurf 
ſchon fuͤr ſich auf einem bloßen Mißverſtande be⸗ 
ruht. Denn daß ſich kein Nebeneinanderſeyn der 
Dinge ohne Raum, und kein Aufeinanderfolgen 
derſelben ohne Zeit denken laßt, iſt unleugbar. 
Wenn dagegen Hr. Braſtberger jede erſte von die⸗ 
fen Vorſtellungen mit der zweyten für vollig iden⸗ 
tiſch halt, und Hr. Maaß meynt, daß auch ums 
gekehrt die zweyte ſich nicht ohne die erſte denken 
laſſe; ſo iſt beides unrichtig. Denn Raum und 
Zeit ſind nicht ſelbſt ein Nebeneinanderſeyn und 
Aufeinanderfolgen, ſondern die Vorſtellung des 
letztern wird uns erſt durch Begrenzung und Theis 
lung des Raums und der Zeit gegeben ($. 87.), 
mithin geht die Vorſtellung des Raums und der 
Zeit der Vorſtellung der Case und Succeſſion 
ſchlechterdings als Bedingung ihrer Moͤglichkeit 
vorher, aber daß die letztere der erſtern vorherge⸗ 
hen und ſie erſt moͤglich machen koͤnnte, iſt eben 

| daher 


| ) Unterjuch. über Kants Cxitik 1c. S. 62. 
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daher ein vollkommner Widerſpruch. Das lehren 
auch ſchon die Begriffe vom Nebeneinanderſeyn 
und Aufeinanderfolgen unmittelbar. Denn da je— 
nes ſoviel heißt, als in verſchiedenen Oertern des 
Raums, und dieſes, in verſchiedenen Stelle der 
Zeit ſeyn; fo folgt ſchlechterdings, daß jene Des 
griffe ohne die Vorſtellung von Raum und Zeit 
durchaus nicht moͤglich ſind, aber daß die letztere 
ohne jene Begriffe nicht moͤglich waͤre, folgt auf 
keine Weiſe. Geſetzt vielmehr, es wären gar kei— 
ne coeriſtirende oder aufeinanderfolgende Dinge da: 
ſo waͤre gleichwol das Nichtſeyn des Raums und 
der Zeit ſchlechterdings unvorſtebar (F. 64. 86.). 
Alſo iſt es geradezu widerſprechend, daß uns durch 
die Wahrnehmung der im Raum und in der Zeit 
vorgeſtellten Dinge die Vorſtellung des Raums 
und der Zeit mitgegeben ſeyn koͤnne; denn ſonſt 
muͤßte uns das Nichtſeyn dieſer eben ſo vorſtellbar 
ſeyn, als das Nichtſeyn jener; mithin muß die 
Vorſtellung des Raums und der Zeit allen Wahr⸗ 
nehmungen ſchon als Bedingung ihrer Moͤglichkeit 
ſchlechterdings zum Grunde liegen, alſo Anſchau⸗ 
ung a priori ſeyn. Diese deckt nun auch den Un⸗ 
grund der fo gewöhnlichen Ueberredung auf, als 
ob wir die Vorſtellung der Zeit bloß aus der Wahr⸗ 
nehmung der Veraͤnderungen, die außer uns und 
in uns vorgehen, geſchoͤpft hätten. Denn Ver⸗ 
änderung iſt Verbindung contradictorifc) entgegen⸗ 
geſetzter Praͤdicate in einem und eben demſelben 
Objecte. Wenn ich z. B. von einem Objecte Ver⸗ 
Anderung des Orts prädicires fo praͤdicire ich von 
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ihm das Seyn am Orte A und das Nichtſeyn am 
Orte A zuſammen. Allein dieſes Seyn und Nicht⸗ 
ſeyn deſſelben Dinges an demſelben Orte zuſam⸗ 
mengedacht, iſt nach bloßen Begriffen ein offen⸗ 
barer Widerſpruch, und bloß dadurch moͤglich, daß 
ich mir daſſelbe als nacheinander oder aufeinan⸗ 
der folgend vorſtelle. Alſo wird die Vorſtellung 
der Veraͤnderung erſt durch die Vorſtellung des 
Aufeinanderfolgens moͤglich, nicht aber umgekehrt 
die letztere durch die erſtere. Aufeinanderfolgen 
aber koͤnnte, wie gezeigt worden, gar nicht in die 
Wahrnehmung kommen, wenn nicht die Vorſtel— 
lung der Zeit ſchon a priori zum Grunde läge. Als 
ſo waͤre in dieſem Falle die Wahrnehmung einer 
Veranderung, und überhaupt alle Vorſtellung von 
Veraͤnderung, fuͤr uns ſogar ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich, geſchweige dann, daß aus ihr die Vorſtel— 
lung der Zeit entſpringen koͤnnte. Nun iſt Be⸗ 
wegung Veraͤnderung des Orts. Alſo waͤre auch 
ſelbſt die Vorſtellung von Bewegung, mithin die 
ganze Mechanik unmöglich, wofern ihr nicht die 
Vorſtellung der Zeit als Anſchauung a priori zum 
Grunde läge (Critik $. 5.). 


$. 89. 

Aus allem dieſem ergiebt ſich alſo mit apodis 
etiſcher Gewißheit auch die wahre Natur der Zeit. 
Sie iſt nemlich nicht etwas in den Dingen an ſich, 
deſſen Vorſtellung uns von ihnen durch die Wahr⸗ 
nehmung mitgegeben waͤre, ſondern ganz unab⸗ 
haͤngig von ihnen bloß in W Vorſtellungsver⸗ 
moͤgen 
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moͤgen gegruͤndet. Nun aber iſt die Vorſtellung 
der Zeit kein Verſtandesbegriff, ſondern Anſchau— 
ung, folglich iſt ihr Urſprung nicht in unſerm Ver⸗ 
ſtande, ſondern bloß in unſerm Anſchauungsver— 
mögen zu ſuchen, aber nicht in dem äußern, fons 
dern in demjenigen, welches wir das innere nennen, 
d. i. in dem Vermoͤgen, uns ſelbſt und unſern ins 
nern Zuftand anzuſchauen. Denn die Vorſtel— 
lung der Zeit enthaͤlt gar nichts von etwas außer 
uns, keine Geſtalten, nichts, was ſich in ihr ſelbſt 
bildlich darſtellen ließe, ſondern fie bezieht ſich uns 
mittelbar bloß auf unſern innern Zuſtand, und 
beſtimmt bloß das Verhaͤltniß unſerer Vorſtellun⸗ 
gen. Nur an dieſen ſchauen wir die Zeit unmit⸗ 
telbar an, nur an dieſen kommt die Vorſtellung 
von Succeſſion unmittelbar in unſere Wahrneh— 
mung, und bloß vermittelſt der innerlich wahrges 
nommenen Succeſſion unſerer Vorſtellungen ſind 
wir erſt im Stande, das Praͤdicat der Succeſſion 
| auf aͤußere oder im Raum befindliche Dinge zu 
uͤbertragen. So kann mir z. B. keine aͤußere 
Wahrnehmung fuͤr ſich die Vorſtellung vom Zu⸗ 
gleichſeyn oder Aufeinanderfolgen mehrerer Töne 
verſchaffen, ſondern dieſe erlange ich bloß durch die 
innere Wahrnehmung der Vorſtellungen, die 
mir die aͤußere von ihnen giebt, ob ich nemlich dieſe 
zugleich, oder nacheinander in mir wahrnel me. 
Alſo iſt die Zeit nicht eine Beſtimmung oder Form 
der Dinge an ſich, ſondern bloß die weſentliche 
Beſtimmung oder Form unſers innern Anſchau⸗ 
ungsvermoͤgens; das heißt: die Vorſtellung der 
S 2 Zeit 
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Zeit und des durch fie gegebenen Zugleich » und 
Nacheinanderſeyns iſt die nothwendige Form, unter 
welcher wir allein uns ſelbſt und unſern innern Zu⸗ 
ſtand empiriſch anzuſchauen faͤhig ſind. Nennt 
man nun im engſten Sinne objectiv, was den 
Dingen an ſich zukommt, und ſubjectiv, was von 
unſerm Vorſtellungsvermoͤgen abhaͤngt; ſo iſt die 
Zeit, eben ſo wie der Raum, in dieſem Sinne gar 
nichts Objectives, ſondern etwas bloß Subjectives. 


§. 90. 

So ſetzt denn ſowol die metaphyſiſche, als 
die tranſcendentale Erörterung der Vorſtellungen 
von Raum und Zeit es außer allen Zweifel, daß 
die Kantiſche Theorie derſelben die einzig richtige 
iſt. Jene, indem die deutliche Zergliederung deſ— 
ſen, was zu ihnen gehoͤrt, durchgehends lehrt, daß 


1 5 unſere ganze Vorſtellung von ihnen ſich ſelbſt zer⸗ 


ſtoͤren würde, wenn fie nicht das wären, wofür 
Kant ſie erklaͤrt. Dieſe, indem aus der Natur 
der Geometrie, Arithmetik, Chronometrie und 
Mechanik unwiderſprechlich erhellt, daß ſonſt die 
ganze apodictiſche Gewißheit der geſammten Ma⸗ 
thematik wegfiele, und daß alſo die Kantiſche 
Theorie von Raum und Zeit eben die Gewißheit 
hat, die ein jeder der Mathematik zuzuerkennen 
gezwungen iſt. Von dieſer Theorie aber haͤngt 
unmittelbar ſeine ganze Theorie der Sinnlichkeit 
oder tranſcendentale Aeſthetik ab. Alſo iſt auch 
die Gewißheit dieſer im Ganzen ſchon vor aller 
weitern Prüfung entſchieden. So entbehrlich ins 
deſſen 
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deſſen die letztere in dieſer Ruͤckſicht iſt; ſo wird es 
doch nicht undienlich ſeyn, wenn ich noch durch ei⸗ 
ne kurze Darſtellung der Aeſthetik die vornehmſten 
Mißverſtaͤndniſſe, die ſich hier vorzuͤglich aͤußern, 
zu berichtigen, und einige ſchwierig ſcheinende 
Puncte ins licht zu ſetzen verſuche. 


Nee 


Dritter Abſchnitt. 


Hauptreſultate der bisherigen Pruͤfung 
fuͤr die Theorie der Sinnlichkeit. 


§. 91. 

Die beiden Urquellen unſerer Crkenntniß find 
Sinnlichkeit und Verſtand. Daß die Sinnlichkeit 
nicht in den Schranken unſerer Vorſtellungskraft 
beſtehe, ſondern ein vom Verſtande gaͤnzlich unter⸗ 
ſchiedenes Anſchauungs-Vermoͤgen ſey, durchs Afs 
ficirtwerden zu Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden zu 
gelangen, da hingegen der Verſtand ein ſelbſtthaͤti⸗ 
ges Vermoͤgen iſt, ſich feine Vorſtellungen ſelbſt 
zu machen, iſt bereits ($. 53. 54.) erwieſen wor⸗ 
den. Unſer Weltweiſe erklaͤrt (Crit. $. 1.) die 
Sinnlichkeit der Sache nach eben ſo, nur mit 
andern Worten, durch die Faͤhigkeit oder Neceptis 
vitaͤt, Vorſtellungen durch die Art, wie wir von 
Gegenſtaͤnden afficirt werden, zu bekommen. Das 
hat aber nicht, wie man ihm zur Laſt gelegt, den 
Sinn, als ob die Gegenſtaͤnde durchs Afficiren 
uns die Vorſtellungen ſelbſt geben, und unſere 

S 3 | Vor⸗ 
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Vorſtellungsfaͤhigkeit fie bloß von ihnen empfan⸗ 
ge; denn das hieße eben ſoviel, als: unſere ſinnli⸗ 
chen Vorſtellungen ſeyn nichts weiter als bloße Ein⸗ 
druͤcke, ungefähr wie die Bilder auf der Netzhaut 
unſeres Auges, und das iſt geradezu wider ſein 
ganzes Syſtem. Die Vorſtellungsfaͤhigkeit wird 
von Gegenſtaͤnden afficirt, heißt nichts weiter, 
als: fie empfängt von ihnen gewiſſe Eindruͤcke; 
und der Ausdruck: wir bekommen durch die Art, 
wie wir afficirt werden, Vorſtellungen, ſagt bloß, 
daß weder dieſe ſelbſt, noch die Art, wie wir zu 
ihnen gelangen, fo wie bey den Verſtandesvorſtel⸗ 
lungen, von unſerer Willkuͤhr abhangen, ſondern 
daß hier beides voͤllig beſtimmt ſey, ohne uͤbrigens 
ſchon in der Erklaͤrung der Sinnlichkeit felbft ents 
ſcheiden zu wollen, auf welche Art die Vorſtellun— 
gen beym Afficirtwerden in uns entſtehen, oder 
was hiebey unſerm Vorſtellungsvermoͤgen allein zu: 
zuſchreiben ſey, indem das letztere dasjenige war, 
was erſt unterſucht werden ſollte. Die unmittel⸗ 
bare Folge, die er aus ſeiner Erklaͤrung zieht, iſt 
daher nicht, daß die afficirenden Gegenſtaͤnde uns 
die ſinnlichen Vorſtellungen geben, ſondern um⸗ 
gekehrt, daß uns vermittelſt der Sinnlichkeit die 
Gegenſtaͤnde gegeben werden, indem ihre Vor⸗ 
ſtellungen ſich auf die Gegenſtaͤnde als auf etwas, 
wovon ſie afficirt wird, mithin unmittelbar bezie⸗ 
hen, d. i. Anſchauungen ſind, da hingegen die 
Vorſtellungen des Verſtandes, weil er ſie ſelbſt 
willkuͤhrlich macht, ſich auf keinen Gegenſtand 
unmittelbar, ſondern bloß mittelbar beziehen Fon: 


* 
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nen, nicht Anſchauungen, ſondern Begriffe find. 
Nun kann dasjenige, worauf ſich eine Vorſtellung 
unmittelbar bezieht, nicht etwas ſeyn, was mehs 
reren gemein iſt. Denn die Vorſtellung von die— 
ſem kann nicht anders, als mittelbar durch die 
Vorſtellung mehrerer einzelner Gegenſtaͤnde entſte— 
hen. Alſo muß der Gegenſtand einer Anſchauung 
jederzeit etwas Einzelnes oder Individuelles ſeyn. 


0 ger 

Die Wirkung eines Gegenſtandes auf die 
Vorſtellungsfaͤhigkeit, ſofern wir von demſelben 
afficirt werden, d. i. die Vorſtellung des Eins 
drucks, den ſie durchs Afficirtwerden empfaͤngt, 
heißt Empfindung. Eine Vorſtellung, die Emp⸗ 
findung enthaͤlt, heißt empiriſch; eine ſolche, die 
nichts von Empfindung enthaͤlt, heißt rein. Alſo 
iſt jede empiriſche Vorſtellung theils in dem finnlis 
chen Vorſtellungsvermoͤgen des Subjects, theils 
in den Gegenſtaͤnden, die dieſes afficiren, gegruͤn⸗ 
det. Jede reine Vorſtellung hingegen kann bloß 
im Vorſtellungsvermoͤgen, mithin entweder im 
bloßen Verſtande, oder in der bloßen Sinnlichs 
keit, oder bloß in beiden zugleich gegruͤndet ſeyn, 
und muß alſo durchs Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt, 
und zwar einzig und allein durch dieſes ur! ſpruͤng⸗ 
lich vor aller Empfindung d. i. a priori vollig be⸗ 
ſtimmt ſeyn. Bezieht ſich die Empfindung auf 
den Gegenſtand; ſo heißt ſie daher empiriſche An⸗ 
ſchauung, und empiriſche Anſchauung mit Be⸗ 
es heißt Wahrnehmung. Bezieht ſie ſich 
S 4 aber 
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aber bloß auf das vorftellende Subject, ohne daß 
ſie ſich auf den afficirenden Gegenſtand beziehen 
laßt; fo heißt fie bloße Empfindung, oder ein 
Gefuͤhl der Luſt und Unluſt. Iſt endlich eine reis 
ne Vorſtellung von der Art, daß ſie ſich unmittel⸗ 
bar auf Gegenſtaͤnde bezieht; fo heißt fie reine An⸗ 
ſchauung Da nun Vorſtellungen unſers Verſtan⸗ 
des ſich nie auf einen Gegenſtand unmittelbar bezie⸗ 
hen konnen; fo kann der Grund einer reinen Anſchau⸗ 
ung bloß in unſerer Sinnlichkeit liegen, folglich 
muß ſie bloß durch dieſe vor aller Empfindung d. i. 
a priori vollig beſtimmt ſeyn. Alſo kann eine reis 
ne Anſchauung, die ſich auf Gegenſtaͤnde von eis 
ner gewiſſen Art bezieht, nichts anders ſeyn, als 
eine in unſerer Sinnlichkeit urſpruͤnglich gegruͤndete 
und durch fie allein vollig beſtimmte Vorſtellung, 
die in jeder empiriſchen Anſchauung eines Gegen⸗ 
ſtandes von eben der Art nothwendig vorkommen 
muß, und daher der Moglichkeit derſelben a priori 
zum Grunde liegt. Dasjenige bloß in unſerer 
Sinnlichkeit urſpruͤnglich gegruͤndete, und durch ſie 
vollig beſtimmte, deſſen Vorſtellung ein nothwens 
diger Beſtandtheil einer jeden empiriſchen Anſchau⸗ 
ung von gewiſſer Art ift, heißt eine urſpruͤngliche 
Form unſerer Sinnlichkeit. Alſo ſind die Gegen— 
ftände reiner Anſchauungen nichts anders, als urs 
ſpruͤngliche Formen unſerer Sinnlichkeit. Nun 
ſind unſere Vorſtellungen von Raum und Zeit, wie 
erwieſen worden, reine Anſchauungen. Alſo ſind 
Raum und Zeit nichts anders als urſpruͤngliche 
Formen unſerer Sinnlichkeit. 
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0.93. 

Der Gegenſtand einer empirifchen Anfchaus 
ung, ſo betrachtet, wie er durch dieſe vorgeſtellt 
wird, heißt der empiriſche Gegenſtand, eine Er— 
ſcheinung, ein Phaͤnomenon. So fern er hinges 
gen als dasjenige betrachtet wird, was außer uns 
ſerer Sinnlichkeit und unabhaͤngig von ihr den 
Grund des Affieirens enthält, mithin der Moͤglich⸗ 
keit, durch empiriſche Anſchauung vorgeſtellt und 
eine Erſcheinung zu werden, zum Grunde liegt: 
heißt er der tranſcendentale Gegenſtand, oder 
Ding an ſich. Alſo iſt jede Erſcheinung etwas 
Einzelnes oder Individuelles (F. 9 1.). Raum 
und Zeit ſind als Gegenſtaͤnde der Anſchauung zwar 
ebenfalls einzelne Gegenſtaͤnde (§. 9 1.), aber da 
ſie bloße Formen unſerer Sinnlichkeit ſind, weder 
Dinge an ſich, noch Erſcheinungen. 


9. 94. | 

Alle Erſcheinungen werden uns entweder als 
etwas außer uns, oder als etwas in uns vorges 
ſtellt. Jene nennen wir aͤußere, dieſe innere Er— 
ſcheinungen, und eben daher nennen wir auch die 
Empfindungen oder empiriſchen Anſchauungen, die 
ſich auf jene beziehen, aͤußere, und die ſich auf 
dieſe beziehen, innere Empfindungen und Anſchau⸗ 
ungen. Die Gefühle der tuft und Unluſt, die ſich 
bloß aufs vorſtellende Subject beziehen ($. 9 2.), 
gehören alſo insgeſammt zu den innern Empfin⸗ 
dungen, aber, da ſie ſich nicht auf den Gegenſtand 
beziehen Blu 125 zu den Anſchauungen, ob 
S 5 ſie 
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fie gleich dadurch, daß fie uns ſelbſt wiederum af⸗ 
ficiren, Gegenſtaͤnde der empiriſchen Anſchauung, 
mithin innere Erſcheinungen werden koͤnnen. Das 
Vermögen, durchs Afficirtwerden zu aͤußern em⸗ 
piriſchen Anſchauungen zu gelangen, heißt die aͤu⸗ 
ßere Sinnlichkeit, oder der aͤußere Sinn. Das 
Vermoͤgen, durchs Afficirtwerden zu innern em⸗ 
piriſchen Anſchauungen, imgleichen zu Gefuͤhlen 
der tuft und Unluſt zu gelangen, heißt die innere 
Sinnlichkeit, oder der innere Sinn. Alſo be⸗ 
ſteht die Sinnlichkeit aus dem aͤußern und innern 
Sinne, mithin ſind Raum und Zeit urſpruͤngliche 
Formen entweder des aͤußern oder des innern Sins 
nes ($. 92.). Nun aber wird uns vermoͤge der 
Vorſtellung, die wir von ihnen haben, bloß der 
Raum als außer uns vorgeftellt, nicht aber die 
Zeit. Alſo iſt der Raum die bloße Form des Aus 
ßern Sinnes, die Zeit hingegen die bloße Form 
des innern Sinnes, mithin iſt keine aͤußere Er⸗ 
ſcheinung anders, als im Raum, und keine innere 
anders, als in der Zeit moglich ($. 92.) 


9. 95. 

In einer Erſcheinung heißt dasjenige, was 
der Empfindung entſpricht, d. i. der vorgeſtellte 
Eindruck, den unſere Sinnlichkeit von den ſie af⸗ 
ficirenden Gegenſtaͤnden empfaͤngt, der Stoff der⸗ 
ſelben; dasjenige hingegen, was den Stoff erſt 
vorſtellbar macht, mithin der Moͤglichkeit deſſelben, 
eine empiriſche Anfchauuhg von beſtimmter Art zu 
werden, zum Grunde liegt, heißt die nothwendi⸗ 
| ge 
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ge Form der Erſcheinung. Alſo iſt die nothwen⸗ 
dige Form aller aͤußern Erſcheinungen das Seyn 
im Raum, und die nothwendige Form aller ins 
nern Erſcheinungen das Seyn in der Zeit. Nun 
aber iſt jede Vorſtellung von aͤußern Erſcheinun— 
gen, zu welcher wir durch den aͤußern Sinn gelans 
gen, als etwas in uns entſtandenes, ein Gegen⸗ 
ſtand unſers innern Sinnes, folglich ſofern wir ſie 
in uns wahrnehmen und uns derſelben empiriſch 
bewußt werden, eine innere Erſcheinung, mithin 
iſt auch keine aͤußere Erſcheinung anders, als in 
der Zeit vorſtellbar. Alſo iſt zwar, da die Zeit 
die bloße Form des innern Sinnes iſt, das Seyn 
in der Zeit unmittelbar bloß die Form aller innern 
Erſcheinungen, mittelbar aber auch die Form als 
ler aͤußern, mithin iſt das Seyn im Raum bloß 
die nothwendige und allgemeine Form aller aͤußern 
Erſcheinungen, das Seyn in der Zeit aber die noth⸗— 
wendige und allgemeine Form aller Erſcheinungen 
überhaupt. 


§. 96. 
Hieraus fließen folgende Saͤtze: 

1. In jeder Erſcheinung muß der Stoff, als das, 
was unſere Sinnlichkeit empfaͤngt, ihr von den 
Gegenſtaͤnden durchs Afficiren gegeben werden, 
mithin theils in der Art, wie dieſe unſere Sinn⸗ 
lichkeit afficiren, theils in der beſtimmten Faͤhig⸗ 
keit der letztern, auf eine gewiſſe Art afficirt zu 
werden, gegruͤndet 955 Die nothwendige 
Form derſelben aber, d. i. ihr Seyn im Raum 
oder 
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oder in der Zeit, iſt gar nicht in den Gegenſtaͤn⸗ 
den, ſondern bloß in unſerer Sinnlichkeit ge⸗ 
gruͤndet. Daher iſt in jeder Erſcheinung der 
Stoff das eigentliche objectiv Reale derſelben, 
wodurch die aͤußere Erfcheinung ſich vom bloßen 
Raume unterſcheidet, das aber nur unter ihrer 
nothwendigen Form moͤglich iſt. 


2. Alſo iſt in jeder Erſcheinung das eigentlich Em⸗ 
piriſche bloß der Stoff derſelben, ihre nothwen⸗ 
dige Form hingegen iſt vollig a priori. 


3. Da alle Theile, die ſowol im Raum als in der 
Zeit ſtattfinden, außereinander find; fo muͤſ⸗ 

ſen ſowol alle aͤußere, als alle innere Erſchei⸗ 
nungen außereinander ſeyn. 


4 Im Raum außereinander ſeyn, heißt: neben: 


einander ſeyn; in der Zeit außereinander ſeyn, c 


heißt: nacheinander ſeyn, oder aufeinander 
folgen. Alſo ſind alle aͤußere Erſcheinungen 
nicht anders als nebeneinander, und alle in⸗ 
nern nicht anders als nacheinander moglich. 
Nun konnen aber Dinge, die in einerley Zeit⸗ 
ſtellen d. i. zugleich ſind, nicht nacheinander d. i. 
nicht in verſchiedenen Zeitſtellen ſeyn. Alſo 
müͤſſen alle 3 „ die zugleich find, 
aͤußere ſeyn. 


5. Im Raum ſeyn, heißt irgendwo, und in der 
Zeit ſeyn, heißt irgendwann ſeyn. Alſo muß 
I | jede 
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jede äußere Erſcheinung irgendwo, und jede 
Erſcheinung überhaupt irgendwann ſeyn. 


6. Das Senn im Raum iſt die nothwendige all⸗ 
gemeine Form aller aͤußern, und das Seyn in 
der Zeit die nothwendige allgemeine Form aller 
innern Erſcheinungen. Allein die beſtimmten 
Oerter im Raume, in welchen wir die aͤußern 
Erſcheinungen anſchauen, ihre Naͤhe oder Ent— 
fernung, ihre Figur und Große machen die eis 
genthuͤmliche Form einer jeden einzelnen Aus 
ßern Erſcheinung aus, und eben ſo machen auch 
die beſtimmten Zeitſtellen, in welchen wir die 
innern Erſcheinungen anſchauen, nebſt ihrer 
Zeitgroͤße oder Dauer die eigenthuͤmliche Form 
einer jeden einzelnen innern Erſcheinung aus. 
Da alſo die en Form der einzelnen 
Erſcheinungen durch das bloße Seyn im Raum 
und in der Zeit uͤberhaupt, mithin durch unſe— 
re Sinnlichkeit allein gar nicht beſtimmt wird; 
ſo gehoͤrt dieſe bloß zum Stoff, mithin zum 
Empiriſchen der Erſcheinungen, und iſt alſo au— 
ßer der Faͤhigkeit unſers aͤußern oder innern 
Sinnes, auf eine gewiſſe Art afficirt zu wers 
den, in der Art, wie die Gegenſtaͤnde unſere 
Sinne afficiren, gegruͤndet. Daß ich z. B. 
die Sinne uͤberhaupt im Raum als etwas 
Mannigfaltiges, das nebeneinander iſt, ſehe, 
iſt bloß in der urſpruͤnglichen Form meines aͤu⸗ 
been Sinnes gegründet; daß ich fie aber nicht 
ecelkligt, 
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eckigt, ſondern rund, nicht fo klein, als den 
Jupiter, nicht in der Naͤhe des Nordpols, ſon⸗ 
dern im Thierkreiſe ſehe, hievon liegt der Grund 
bloß in der Art, wie ich von ihr afficirt werde. 
Eben ſo liegt davon, daß meine Vorſtellungen 
uͤberhaupt ſucceſſiv ſind, der Grund bloß in 
der Form meines innern Sinnes, vermoͤge defs 
ſen ich ſie nicht anders als auf einanderfolgend 
anſchauen kann; daß ich aber diejenigen, die ich 
jetzt in mir wahrnehme, nicht fruͤher wahrge⸗ 
nommen, daß ihre Dauer gerade dieſe Zeitgroͤ⸗ 
ße, und nicht eine andere ausmacht, davon 
liegt der Grund nicht in meinem innern Sin— 
ne, ſondern in dem ihn afficirenden Ich. 


9. 97. 

Raum und Zeit ſind zwar als bloße urſpruͤng⸗ 
liche Formen unſerer Sinnlichkeit nicht in den Ge⸗ 
genftänden, ſondern bloß in unſerer Sinnlichkeit 
gegruͤndet, mithin für ſich ſelbſt etwas bloß ſub⸗ 
jectiv Reales. Allein da alle äußere Erſchei⸗ 
nungen ſchlechterdings im Raum, und alle Er⸗ 
ſcheinungen uͤberhaupt ſchlechterdings in der Zeit 
ſeyn muͤſſen ($. 95.); fo hat der Raum eine 
abſolut nothwendige und unmittelbare Beziehung 
auf alle aͤußere Erſcheinungen, und die Zeit eben 
eine ſolche auf alle Erſcheinungen uͤberhaupt; das 
heißt: der Raum hat in Anſehung aller Außern 
Erſcheinungen, und die Zeit in Anſehung aller Ers 
ſcheinungen uͤbergaupt, ſchlechterdings objective 
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Realitaͤt, oder objective Guͤltigkeit. Alſo find 
alle Saͤtze der Arithmetik und Chronometrie fuͤr 
alle Erſcheinungen uͤberhaupt, und alle Saͤtze der 
Geometrie und reinen Mechanik für alle aͤußere 
Erſcheinungen nothwendig und auf das pracifefte 
gültig, mithin rührt es bloß von unſerer Schwäs 
che her, wenn bey der Groͤßenmeſſung empiriſcher 
Gegenſtaͤnde die Reſultate, die wir gefunden, nicht 
immer in der groͤßeſten Schärfe richtig find. Und 
ſo iſt mit apodictiſcher Gewißheit auch die Frage 
entſchieden: wie iſt angewandte Mathematik 

moͤglich? 


9. 98. 


Raum und Zeit ſind als urſpruͤngliche For⸗ 
men unſerer Sinnlichkeit etwas ſubjectiv reales, 
und daher als die nothwendigen Formen der aͤu— 
ßern und innern Erſcheinungen auch etwas obje— 
ctiv reales (J. 97.), aber fie find es auch, da ſie 
nichts weiter als Formen unſerer Sinnlichkeit ſind 
(F. 80. 88. 92.), bloß in der angezeigten Ruͤck⸗ 
ſicht. Betrachtet man ſie hingegen als etwas, 
was außer unſerer Sinnlichkeit und unabhaͤn⸗ 
gig von dieſer, entweder abſolut, oder als ein 
Accidens anderer Dinge, an ſich da iſt; fo find fie 
in dieſer Bedeutung ganz und gar Nichts, ſon— 
dern unmittelbare Widerſpruͤche. Das heißt in 
der Sprache unſers Weltweiſen: die objective Rea⸗ 
litaͤt des Raums und der Zeit iſt bloß empiriſch, 
aber nicht tranſcendental. 


L. 99. 
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Alle Gegenſtände unſerer empiriſchen Anſchau⸗ 
ung werden uns durch diefe bloß als Erſcheinun⸗ 
gen, und nicht als Dinge an ſich vorgeſtellt. 
Denn alle Gegenſtaͤnde unſerer empiriſchen An⸗ 
ſchauung ſind, ſo betrachtet, wie ſie uns durch dieſe 
vorgeſtellt werden, Erſcheinungen (F. 93.). Nun 
ſind uns dieſe bloß unter den Formen der Sinnlich⸗ 
keit d. i. im Raum und in der Zeit vorftellbar 
(5. 94. 95.). Dieſe aber haben gar keine Bezie⸗ 
hung auf Dinge an ſich, ſondern bloß auf Erfcheis 
nungen ($. 98.). Alſo werden uns alle Gegen⸗ 
ſtaͤnde unſerer empiriſchen Anſchauung durch dieſe 
bloß als Erſcheinungen und nicht als Dinge an ſich 
vorgeſtellt. 


$. 100. 


Dieſe beiden letzten Säße find nun das Haupt⸗ 
reſultat der ganzen Theorie der Sinnlichkeit. Waͤ⸗ 
ren die Formen unſerer Sinnlichkeit zugleich die 
Formen der Dinge an ſich, d. i. waͤren die Din⸗ 
ge an ſich im Raum und in der Zeit; ſo waͤren die 
Erſcheinungen zugleich die Dinge an ſich. Allein 
kein Ding kann an ſich im Raum oder in der Zeit 
ſeyn, alſo ſtellt uns unſere Sinnlichkeit, da alle 
ihre Gegenſtaͤnde uns bloß im Raum oder in der 


Zeit vorſtellbar ſind, kein Ding vor, wie es an 


ſich beſchaffen iſt, und wie jedes Weſen, das einer 
Vorſtellung von ihm faͤhig iſt, es ſich vorftellen 
muß, ſondern bloß fo, wie es uns vermoͤge der 

Natur 
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Natur unſerer Sinnlichkeit allein erſcheinen kann, 
wofern es anders ein Gegenſtand unſerer Anſchau— 
ung werden ſoll. Es giebt alſo zwar allerdings 
etwas, was als Ding an ſich einer jeden Erfcheis 
nung zum Grunde liegt, denn das liegt ſchon im 
Begriffe eines Gegenſtandes der empiriſchen An— 
ſchauung ($. 93.). Allein auf dieſes Etwas an 
ſich iſt kein einziges Praͤdicat, das uns die Ans 
ſchauung von ihm als einer Erſcheinung liefert, 
anwendbar. Denn die Prädicate, die uns die Aus 
ßern Anſchauungen von Dingen außer uns geben, 
enthalten insgeſammt lauter Verhaͤltniſſe, die fie 
in den verſchiedenen Dertern des Raums gegenein— 
ander haben, z. B. Irgendwoſeyn, Nebeneinan— 
derſeyn, Ausdehnung, Figur, Beweglichkeit, Uns 
durchdringlichkeit, Schwere, Elaſticitaͤt u. ſ. w. 
Alſo geben uns die aͤußern Anſchauungen von dem 
Dinge an ſich, das dieſen Verhaͤltniſſen zum 
Grunde liegt, nicht die mindeſte Vorſtellung, fons 
dern dieſes koͤnnen wir uns bey allen aͤußern Er⸗ 
ſcheinungen ohne Unterſchied bloß als ein unbe: 
ſtimmtes, den Grund des Afficirens enthaltendes 
Etwas denken, deſſen Beſchaffenheit uns gaͤnzlich 
unbekandt iſt, weil uns keine einzige Vorſtellung 
moͤglich iſt, die wir unmittelbar auf daſſelbe be⸗ 
ziehen koͤnnten. Nun ſcheint es zwar, als ob doch 
wenigſtens unſer Verſtand mittelbar etwas von 
ihm wuͤßte, indem dieſer es doch wenigſtens als 
exiſtirend, und als Grund des Afficirens denken 
muß. Allein zuvoͤrderſt iſt der Begriff, den wir 

2. Th. T uns 
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uns von feiner Exiſtenz machen, von der Art, daß 
wir von der Moglichkeit dieſer Exiſtenz, mithin 
von dem, was dieſer Begriff bey dem Etwas an 
ſich bedeutet, nicht die geringſte Vorſtellung ha⸗ 
ben. Denn uns etwas als exiſtirend vorzuſtellen, 
ohne daß es gleichwol irgendwo und irgendwann 
exiſtirt, iſt fuͤr uns eine zu ſchwere Aufgabe, und 
doch kann ein Ding an ſich weder irgendwo, noch 
irgendwann ſeyn, denn ſonſt waͤre es im Raum 
und in der Zeit, mithin nicht Ding an ſich. Eben 
fo verhält es ſich mit dem Degriffe, daß es Grund 
des Afficirens iſt. Das, was unſern aͤußern Sinn 
zunaͤchſt afficirt, iſt ſchon ſelbſt Erſcheinung. 
Denn unmittelbar afficiren ihn, fo viel wir wiſſen, 
unſere Nerven, dieſe werden von unſern aͤußern 
Organen, und dieſe wieder von andern aͤußern 
Erſcheinungen, z. B. das Auge von den Sonnen- 
ſtrahlen, das Ohr von den Schwingungen der Luft 
afficirt. Von dieſer Cauſalitaͤt haben wir wenigs 
ſtens, ſofern fie als ein Vorhergehen und Aufeins 
anderfolgen wahrgenommen wird, eine empiriſche 
Vorſtellung. Allein wie nun das Ding an ſich 
der letzte Grund dieſer geſammten Cauſalitaͤt ſeyn, 
und Veraͤnderungen in der Zeit bewirken koͤnne, 
ohne ſelbſt in der Zeit zu ſeyn, von einer ſolchen 
Moglichkeit haben wir nicht die geringſte Vorſtel— 
lung, mithin auch keine von dem, was der Be— 
griff eines ſolchen Grundes bedeute. Hiezu kommt 
noch, daß wir nicht einmal wiſſen koͤnnen, ob das 
Etwas an ſich, was den aͤußern Erſcheinungen 
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zum Grunde liegt, nur ein einziges, oder ein gs 
gregat mehrerer iſt (§. 5. nr. 3.). Auf gleiche 
Art verhaͤlt es ſich auch mit dem Etwas an ſich, 
das den letzten Grund vom Affieiren unſers innern 


Sinnes enthält. Denn die Praͤdicate, die mir 


die innern Anſchauungen von den Beſtimmungen 
meines Ichs geben, enthalten insgeſammt lauͤter 
Verhaͤltniſſe, die dieſe in den verſchiedenen Stel— 
len der Zeit gegeneinander haben, alſo bloße Ver⸗ 
änderungen meines Ichs, mithin gehoͤren fie bloß 
zu den Beſtimmungen meines Daſeyns in der Zeit; 
wie ich aber, unabhaͤngig von meiner ſinnlichen 
Vorſtellungsart, die mich in die Zeit ſetzt, als reis 
ne Intelligenz, als ein Weſen, das an ſich da iſt, 
eriftire, und wie ich als ein ſolches der Grund 
vom Afficiren meines innern Sinnes bin, davon 
habe ich nicht die mindeſte Vorſtellung. 


$. 101. 


Ob alle endliche vernuͤnftige Weſen eine Sinnlich⸗ 
keit haben, deren urſpruͤngliche Formen mit den For⸗ 
men der unfrigen einerley find, fo daß fie gleich uns 
alle Gegenſtaͤnde im Raum und in der Zeit anſchauen, 
imgleichen ob unſere Anſchauung derſelben auch im 
kuͤnftigen Leben unter dieſer Form geſchehen wer⸗ 
de — dieſes ſind Fragen, deren Beantwortung 
außer der Sphaͤre unſerer Erkenntniß liegt, aber 
auch in die Theorie der Sinnlichkeit nicht den min⸗ 
deſten Einfluß hat. Denn, gaͤbe es denkende We⸗ 
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fen, die die Vorſtellungen vom Raum und der Zeit 
nicht hätten, fo wäre dieſes eine Beſtaͤtigung, daß 
wir die Dinge nicht anſchauen, wie ſie an ſich ſind, 
ſondern bloß wie ſie uns erſcheinen. Denn We⸗ 
ſen von dieſer Art wuͤrden von demjenigen, was 
wir uns an den Dingen als eine Ausdehnung, Ge⸗ 
ſtalt, Bewegung, Veraͤnderung u. ſ. w. vorſtel⸗ 
len, eine ganz andere uns vollig unbekandte Vor⸗ 
ſtellung haben. Geſetzt aber auch, daß alle end⸗ 
liche Weſen, die ein ſinnliches Anſchauungsver⸗ 
mögen beſitzen, die Dinge eben fo wie wir im Raum 
und in der Zeit anſchaueten; ſo wuͤrde hieraus 
nichts weiter folgen, als daß dieſe eben ſo wenig, 
als wir, die Dinge an ſich, ſondern die Dinge bloß 
als Erſcheinungen kennten, weil wir das, daß Dins 
ge nicht an ſich im Raum und in der Zeit ſeyn koͤn⸗ 
nen, mit apodictiſcher Gewißheit wiſſen. Ob aber 
endlich uͤberhaupt eine Sinnlichkeit, d. i. ein ſol⸗ 
ches Anſchauungsvermoͤgen, das einen paſſiven 
Beſtandtheil, nemlich die Faͤhigkeit, afficirt zu 
werden, hat, von der Art moͤglich iſt, daß ihre 
urſpruͤngliche Formen zugleich die Formen der 
Dinge an ſich ſind, ie ift eine Frage, deren 
Beantwortung, fie mochte bejahend oder verneis 
nend ausfallen, zwar in Abſicht auf die apodis 
ctiſche Gewißheit der Kantiſchen Theorie unfes 
rer Sinnlichkeit vollig gleichgültig ſeyn würde; als 
lein, wofern fie ſich a pripri als verneinend erwei⸗ 
ſen ließe, ſo wuͤrde der wiſſenſchaftliche Vortrag 
dieſer Theorie hiedurch ungemein gewinnen. Es 
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ſcheint allerdings, daß dieſe Frage durchaus ver⸗ 
neint werden muͤſſe, indem es ganz unbegreiflich 
iſt, wie die Form eines ſinnlichen Anſchauungs— 
vermögens mit der Form der Dinge an ſich, die 
von jenem nicht nur ganzlich verſchieden, ſondern 
als Dinge an ſich zugleich ganz unabhaͤngig von 
ihm ſeyn muͤſſen, einerley ſeyn koͤnnte. Unſer 
Weltweiſe hat auch in der That einen ſehr deutlis 
chen Wink gegeben, wie einleuchtend ihm die Uns 
moͤglichkeit hievon fen (Crit. S. 3 4.), da er in der 
Erſcheinung das, was der Empfindung correſpon— 
dirt, die Materie, das aber, welches macht, daß 
das Mannigfaltige der Erſcheinung in gewiſſen 
Verhaͤltniſſen geordnet werden kann, die Form 
der Erſcheinung nennt, und nun folgenden Schluß 
macht: „Da das, worinnen ſich die Empfindun⸗ 
„gen allein ordnen, und in gewiſſe Form geſtellt 
„werden koͤnnen, nicht ſelbſt wiederum Empfin⸗ 
„dung ſeyn kann; fo iſt uns zwar die Materie als 
„ler Erſcheinung nur a pofteriori gegeben, die 
„Form derſelben aber muß zu ihnen insgeſammt 
va priori bereit liegen., Er folgert alſo aus dem 
bloßen Begriffe der Sinnlichkeit, daß ihr nur die 
Materie oder der Stoff, nicht aber die Form der 
Anſchauung von den Dingen an ſich gegeben wer⸗ 
den konne, und was heißt dieſes anders? als: die 
Form der Sinnlichkeit, von welcher Art ſie auch 
immer ſey, kann nie die Form der Dinge an ſich 
ſeyn. Wäre dieſer 55 allgemein erwieſen, ſo 
folgte daraus Pie unmittelbar, daß leine ſinn⸗ 
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liche Anſchauung uns die 00 ſo geben koͤnne, 


wie ſie an ſich ſind. Indeſſen waͤhlte Kant nicht 
dieſen kurzen Weg zur Gruͤndung ſeiner Theorie 
von unſerer Sinnlichkeit, ſondern er zeigte indivi⸗ 
duell, daß die m rel von Raum und Zeit 
Anſchauungen find, die uns nicht mit dem Stoffe 
der Empfindungen von den Dingen mitgegeben 
ſind, mithin nichts weiter als Vorſtellungen der 
Form unſers ſinnlichen Anſchauungsvermoͤgens ſeyn 
konnen. Alſo blieb die Frage: ob, überhaupt die 
Formen irgend einer Sinnlichkeit mit den Formen 
der Dinge an ſich einerley ſeyn konnen, noch im⸗ 
mer unentſchieden. Herr Rath Reinhold hat ſich 
daher ein nicht geringes Verdienſt um die Philoſo⸗ 
phie erworben, daß er in ſeiner Theorie des Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens die nothwendige Verneinung 
dieſer Frage nicht nur in Anſehung der Formen der 
Sinnlichkeit, ſondern in Anſehung der Formen 
des Vorſtellungsvermoͤgens überhaupt mit ſeltenem 
Tiefſinn und meiſterhafter Zergliederungskunſt aus 
dem bloßen Thema des Bewußtſeyns: Ich ſtelle 
mir Etwas vor, zu erweiſen geſucht. Denn, iſt ſei⸗ 
ne Theorie apodictiſch gewiß, ſo gilt ſie nicht bloß 
für unſer Vorſtellungsvermoͤgen, ſondern allgemein 
fuͤr ein jedes, das den Stoff der Vorſtellung nicht 
ſelbſt erſchafft, ſondern empfaͤngt. Sehr gern 
haͤtte ich mich ſchon jetzt in die Unterſuchung dieſes 
wichtigen Werks eingelaſſen, wenn ſte nicht theils 
ein Detail erfoderte, das mich in zu große Weit⸗ 
laͤuftigkeit verwickelt hätte, theils aber gänzlich 
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außer meinem Plan läge, der bloß die Prüfung 
der reinen Vernunft⸗Cxitik in der Form, wie ſie 
uns von Kant gegeben iſt, zum Endzweck hat. 
Indeſſen behalte ich mir dieſelbe noch am Schluſſe 
meiner Pruͤfung vor, wo theils weniger Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit noͤthig ſeyn, theils auch das Originelle und 
der der Kantiſchen Critik gerade entgegengeſetzte 
Gang und Geſichtspunct dieſes Werks, der gleiche 
wol zu denſelben Reſultaten führe, ſich deſto fi cht⸗ 
1 darſtellen laſſen wird. 


9. 102. N 


Keine aͤußere Erſcheinung iſt anders als in 
Raum und Zeit, und keine innere -anders als in 
der Zeit möglich ($. 95.). Nun aber find Raum 
und Zeit nichts was an ſich da iſt, ſondern bloß 
die urſpruͤnglichen Formen unſerer Sinnlichkeit 
($. 98.). Würde uns alſo unſer ſinnliches Ans 
ſchauungsvermoͤgen genommen, und gäbe es hie— 
bey auch keine andere . deren ſinnliches An⸗ 
ſchauungsvermoͤgen an die Formen des Raums 
und der Zeit gebunden waͤre; ſo ginge dieſes zwar 
das Daſeyn der Dinge an ſich nichts an, aber 
das Daſeyn aller aͤußern und innern Erſcheinun— 
gen fiele in dieſem Falle ganzlich weg, und es blie⸗ 
be bloß ihre Moͤglichkeit uͤbrig. Alles Befremden⸗ 
de in dieſer Vorſtellung ruͤhrt bloß von der uns 
kaum vermeidlichen Einbildung her, als ob Raum 
und Zeit Dinge ſeyn, die unabhaͤngig von unſerer 
Sinnlichkeit an ſich exiſtiren. Denn bloß unter 
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Porausſetzung dieſer Einbildung iſt es moglich, ſich 
das Seyn in Raum und Zeit, mithin Ausdeh⸗ 
nung, Bewegung, Veraͤnderung unſers innern 
Zuſtandes u. ſ. w. als etwas von unſerer ſinnlichen 
Anſchauung vollig unabhängiges und an ſich exiſti⸗ 
rendes vorzuſtellen. Es bleibt alſo kein drittes 
uͤbrig. Entweder ſind Raum und Zeit zwey un⸗ 
endliche, nothwendige und unveraͤnderliche Indivi⸗ 
dua, die an ſich da find, ob ſie gleich nichts weis 
ter als bloße Behaͤltniſſe, in denen alles, was wir 
im eigentlichen Sinne ein Ding nennen, eriftiren 
muß, mithin für fid) nicht eigentliche Dinge, ſon⸗ 
dern bloße Undinge find. Oder Erſcheinungen oh— 
ne ein ſinnlich anſchauendes Weſen, dem fie ers 
ſcheinen, ſind Nichts. Nun iſt es apodictiſch er⸗ 
wieſen, daß das erſtere ungereimt iſt. Alſo iſt 
es apodictiſch gewiß, daß das letztere wahr iſt. 


§. 183. 

Nichts aber koͤnnte verkehrter ſeyn, als 
wenn man hieraus ſchließen wollte: die Erſchei— 
nungen waͤren alſo ein bloßer Schein, d. i. leere 
Taͤuſchungen und Illuſionen. Denn Schein 
oder Illuſion beſteht in einem falſchen Urtheile, in 
welchem man einem Gegenſtande ein Praͤdicat, das 
ihm bloß in Beziehung aufs Subject zukommt, an 
ſich beylegt. So iſt die Roͤthe und der Geruch 
der Roſe in Beziehung auf meine Empfindung et⸗ 
was Wahres und Reales, aber als eine Realitaͤt, 


die ohne dieſe Beziehung der Roſe fuͤr ſich zukommt, 


iſt 


Schein. 
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iſt fie bloßer Schein. Eben ſo iſt die tagliche und 


jaͤhrliche Bewegung der Sonne in Beziehung auf 
meine aͤußere Wahrnehmung etwas Wahres und 
Reales, aber als eine Realitaͤt, die ihr ohne dieſe 
Beziehung fuͤr ſich ſelbſt zukaͤme, iſt ſie bloßer 


Nun ſind das Seyn im Raum und in der 
Zeit, mithin auch Coexiſtenz, und Succeſſion, 
Ausdehnung, Geſtalt, Schwere, Veraͤnderung, 
Bewegung u. ſ. w. Praͤdicate, die keinem Dinge 
an ſich, ſondern bloß in Beziehung auf unſere 


Sinnlichkeit zukommen. Alſo ſind fie als Pradis 


cate der Dinge an ſich betrachtet, nichts Wahres 
und Reales, ſondern bloß Schein und Taͤuſchung. 
Dagegen kommen alle jene Praͤdicate den Dingen 
in Beziehung auf unſere Sinnlichkeit, d. i. als 
Erſcheinungen betrachtet, ſchlechterdings und 
nothwendig zu, indem ſie ohne die Form des 
Raums und der Zeit gar nicht Gegenſtaͤnde unſerer 
Anſchauung werden koͤnnen, mithin uns gaͤnzlich 
unbekandt bleiben muͤßten. Unſere Sinnlichkeit 
aber iſt nicht etwas negatives, nicht bloße Ein⸗ 
ſchraͤnkung und Ohnmacht unſerer Vorſtellungs⸗ 
kraft, ſondern ein poſitives reales Anſchauungs⸗ 
vermoͤgen, mithin iſt auch alles, was aus demfels 
ben als einem ſolchen entſpringt, etwas Reales. 
Alſo ſind alle jene Praͤdicate, als Praͤdicate, die 
den Dingen als Erſcheinungen ſchlechterdings 
und nothwendig zukommen, nicht Schein und 
Taͤuſchung, ſondern etwas Wahres und Reales, 
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und zwar das einzige Reale, wodurch ſie ſich 
uns offenbaren, und wahre reale Gegenſtaͤnde 
für uns werden konnen. Sie anzuſchauen, wie 
ſie an ſich ſind, iſt eine Sache, die uns nicht ge⸗ 
geben, aber auch fuͤr uns entbehrlich iſt, und die 
wol ohne Zweifel ein ausſchließendes Vorrecht 
desjenigen Weſens ſeyn duͤrfte, deſſen Anſchauung 
intellectuell d. i. ganz ſelbſtthaͤtig, und eben daher 
ein wirkliches Erſchaffen der Gegenſtaͤnde iſt, die 
es anſchaut. 
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